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Formularz oceny merytorycznej

N Ocena merytoryczna projektu (recenzja)
Ocena obejmuje poziom jakosci naukowej projektu, celéw badawczych, struktury wniosku,

budzetu oraz stopnia samodzielnosci autora/ki.

1. Ocen jakos¢ naukowgq projektu, jego nowatorstwo, spéjnos¢ koncepcji badawczej

oraz potencjalny wkiad w rozwdj dziedziny.

Projekt wyrdzniajgcy sie najwyzszg jakoscig merytoryczng, bardzo dobrze
przemyslang i spdjng koncepcjg badawczg oraz wyraznym i istotnym
elementem nowatorstwa lub oryginalnosci. Metodologia jest bardzo

30 Pl dobrze zaplanowana i adekwatna do zatozonych celéw, a projekt
ma bardzo wysoki potencjat uzyskania warto$ciowych wynikéw

naukowych.

Projekt o bardzo wysokiej jakosci merytorycznej, z dobrze uzasadniong
i spojna koncepcjg badawczg oraz istotnym elementem nowatorstwa
27 pkt lub oryginalnosci. Metodologia jest wtasciwie dobrana i dobrze
zaplanowana, a projekt ma wysoki potencjat uzyskania wartosciowych

wynikéw naukowych.

Projekt o wysokiej jakosci merytorycznej, z prawidtowo sformutowang
i spbjna koncepcjg badawczg oraz zauwazalnym elementem

24 pkt nowatorstwa lub oryginalnosci. Metodologia jest odpowiednia

do realizacji celdw, a projekt daje dobre perspektywy uzyskania

wartosciowych wynikdéw naukowych.




21 pkt

Projekt o dobrej jakosci merytorycznej, z logiczng i zasadniczo dobrze
uzasadniong koncepcjg badawczg oraz elementami nowatorstwa
lub oryginalnosci. Metodologia jest poprawnie zaplanowana i pozwala
na realizacje zatozonych celdw, a projekt ma potencjat uzyskania

interesujacych wynikéw naukowych.

18 pkt

Projekt o poprawnej jako$ci merytorycznej, z zasadng i logiczng
koncepcja badawczg, jednak zawierajgcy pewne ograniczenia w zakresie
jej uzasadnienia, spdjnosci lub nowatorstwa. Metodologia jest zasadniczo
poprawna, a projekt ma umiarkowany potencjat uzyskania

wartosciowych wynikéw.

15 pkt

Projekt o zadowalajacej jakosci merytorycznej, ktérego podstawowe
zatozenia sg poprawne, ale wymagajg dopracowania w zakresie
koncepcji, metodologii lub uzasadnienia. Nowatorstwo projektu jest
ograniczone, a potencjat uzyskania warto$ciowych wynikéw naukowych

jest umiarkowany.

12 pkt

Projekt o dostatecznej jako$ci merytorycznej, z cze$ciowo poprawng
koncepcja badawczy, ale z istotnymi brakami w zakresie jej uzasadnienia,
spdjnosci lub metodologii. Element nowatorstwa jest niewielki,

a potencjalna warto$¢ naukowa wynikdéw ograniczona.

9 pkt

Projekt o niskiej jakosci merytorycznej, zawierajgcy istotne braki
w zakresie koncepcji badawczej, jej uzasadnienia lub metodologii. Projekt

ma niewielki potencjat uzyskania wartosciowych wynikéw naukowych.

6 pkt

Projekt o bardzo niskiej jakosci merytorycznej, z powaznymi brakami
w zakresie koncepcji, zatozen lub metodologii, ktére istotnie utrudniajg
realizacje projektu i ograniczajg mozliwo$é uzyskania wartosciowych

wynikéw naukowych.

3 pkt

Projekt o bardzo niskiej jakosci merytorycznej, w ktérym wystepuja
zasadnicze braki w zakresie koncepcji badawczej, jej uzasadnienia

lub spéjnosci. Zatozenia projektu sg w niewielkim stopniu zwigzane

z problemem badawczym lub nie pozwalajg na uzyskanie wiarygodnych

i wartosciowych wynikéw naukowych.




0 pkt

Projekt nie spetnia podstawowych kryteridw jakosci naukowej — brak
wyraznie okreslonej koncepcji lub elementdéw uzasadniajgcych podjecie
problemu badawczego. Zatozenia projektu sg catkowicie niespdjne,
nieadekwatne do tematyki lub nie pozwalajg na przeprowadzenie

sensownego badania i uzyskanie wartosciowych wynikéw naukowych.

2. Ocen, czy cele badawcze sg jasno okres$lone, realistyczne i mozliwe

do zrealizowania, a takze czy stan badan jest aktualny i wtasciwie dobrany

do tematyki projektu.

30 pkt

Cele badawcze sg bardzo jasno i precyzyjnie okreslone, ambitne i w petni
realistyczne. Sposéb ich realizacji zostat bardzo dobrze przemyslany,
szczegodtowo zaplanowany i jest w petni adekwatny do zatozen projektu. Stan

badan jest aktualny, szeroki i wasciwie dobrany do tematyki projektu.

27 pkt

Cele badawcze sg bardzo dobrze okreslone, konkretne i mozliwe
do zrealizowania. Sposob realizacji jest logiczny, spdjny i dobrze zaplanowany.
Stan badan jest aktualny i odpowiednio dobrany do tematyki projektu

oraz pozwala witasciwie uzasadnic jego zatozenia.

24 pkt

Cele badawcze sg jasno okres$lone i realistyczne, a sposéb ich realizacji
jest poprawnie zaplanowany i adekwatny do zatozen projektu. Stan badan
jest w wiekszosci aktualny i wtasciwie dobrany, cho¢ moze nie obejmowacd

wszystkich istotnych aspektéw tematu.

21 pkt

Cele badawcze s3 zasadniczo jasno okreslone i mozliwe do zrealizowania,
choé niektére z nich mogg wymagaé doprecyzowania. Sposéb realizacji
jest logiczny, ale nie wszystkie jego elementy zostaty wystarczajgco

uzasadnione. Stan badan jest zasadniczo adekwatny, cho¢ moze by¢ niepetny.

18 pkt

Cele badawcze sg zrozumiate, ale wymagajg czesciowego doprecyzowania.
Sposdb realizacji jest zasadniczo mozliwy, jednak zawiera pewne braki
lub wymaga uzupetnienia. Stan badan jest ograniczony lub zawiera

zauwazalne luki.




15 pkt

Cele badawcze sg ogdlnie sformutowane, a ich realizacja jest mozliwa,
lecz wymaga dopracowania. Sposob realizacji przedstawiono w sposéb
uproszczony lub nie w petni przekonujgcy. Stan badan jest niepetny i tylko

czesciowo odpowiada tematyce projektu.

12 pkt

Cele badawcze s3 mato konkretne lub czesciowo niejasne, a ich realizacja
budzi watpliwosci. Sposdb realizacji jest powierzchowny i wymaga istotnego
dopracowania. Stan badan jest wybidrczy, niewystarczajgco aktualny

lub nie w petni adekwatny do tematyki projektu.

9 pkt

Cele badawcze s3 niejasne lub niespdjne z zatozeniami projektu, a mozliwosé
ich realizacji budzi istotne watpliwosci. Sposdb realizacji jest niespdjny
lub niewystarczajgco uzasadniony. Stan badan jest niepetny, nieaktualny

lub niewtfasciwie dobrany do tematyki projektu.

6 pkt

Cele badawcze sg bardzo ogdlnikowe i w znacznym stopniu niejasne, a sposdb
ich realizacji jest niewystarczajgco przemyslany lub nierealistyczny. Stan
badan jest bardzo ograniczony lub w znacznym stopniu nieadekwatny

do tematyki projektu.

3 pkt

Cele badawcze s3 bardzo stabo okreslone lub niepowigzane z projektem,
a sposob ich realizacji jest chaotyczny lub nierealistyczny. Stan badan

przedstawiono w sposob szczgtkowy lub nieadekwatny do tematyki projektu.

0 pkt

Brak jasno okreslonych celéw badawczych lub cele nie sg zwigzane
z projektem. Sposéb realizacji nie zostat przedstawiony, jest catkowicie
nielogiczny lub nierealny. Brak przedstawienia stanu badan

lub przedstawione informacje nie majg zwigzku z tematyka projektu.




3. Ocen przejrzystosc¢ struktury wniosku, jego spdjnos¢ logiczna, jezyk

oraz poprawnos¢ stylistyczno-jezykowa.

Whiosek doskonale napisany — wyjgtkowo klarowny, logicznie

10 pkt uporzadkowany, bezbtedny jezykowo i stylistycznie; tekst bardzo
profesjonalny.
Whiosek bardzo dobrze skomponowany, spdjny, z nielicznymi drobnymi
8 pkt
uchybieniami jezykowymi; styl komunikatywny i przejrzysty.
Poprawna struktura i ogélna przejrzystosc tekstu, choé wystepuja
6 pkt
zauwazalne btedy jezykowe lub stylistyczne, wptywajgce na czytelnosc.
Liczne btedy jezykowe i stylistyczne; tekst trudny w odbiorze, miejscami
4 pkt
niespdéjny lub chaotyczny; wymaga redakgji.
Bardzo niski poziom stylistyczny; powazne uchybienia jezykowe i logiczne;
2 pkt
tekst niesktadny, trudny do zrozumienia.
Whiosek niezrozumiaty, razgco niepoprawny jezykowo i stylistycznie;
0 pkt

brak mozliwosci dokonania oceny merytorycznej z powodu formy tekstu.

4. Ocen, czy budzet jest realistyczny, odpowiednio uzasadniony, spdjny z celami

i zakresem projektu oraz czy zapewnia realne mozliwosci realizacji planowanych

dziatan.
Kosztorys w petni zasadny, precyzyjny, spdjny z zatozeniami projektu;
10 pkt budzet realistyczny, z dobrze uzasadnionymi wydatkami i wysoka
wykonalnoscig.
Kosztorys bardzo dobrze przygotowany, z drobnymi niedoprecyzowaniami;
8 pkt
zasadny i mozliwy do zrealizowania w podanym zakresie.
Budzet ogdlnie poprawny, choé¢ cze$ciowo niedoszacowany lub zawyzony;
6 pkt

niektore wydatki wymagajg lepszego uzasadnienia.




Kosztorys nie w petni spdjny z projektem; liczne niejasnosci
4 pkt lub nieadekwatne pozycje budzetowe; watpliwosci co do mozliwosci

realizacji.

Kosztorys nieprzemyslany lub nieuzasadniony; powazne btedy
2 pkt
w planowaniu wydatkow; znaczace ryzyko niewykonalno$ci projektu.

Brak kosztorysu lub jego forma uniemozliwia ocene; catkowity brak
0 pkt
spdjnosci z zatozeniami projektu; brak mozliwosci realizacji.

5. Odnies sie do stopnia samodzielnosci autora/ki wniosku oraz ewentualnego

wptywu opiekuna/ki naukowego/ej:

(O Whniosek przygotowany samodzielnie przez osobe studiujaca, bez zauwazalnej ingerenciji
0s0b trzecich.

(O Wniosek prawdopodobnie powstat przy istotnym wsparciu opiekuna/ki naukowego/ej,
jednak z zachowaniem inicjatywy i wktadu autora/ki.

(O styl i treé¢ wniosku sugeruja dominujaca role opiekuna/ki — osoba studiujaca moze nie
by¢ gtéwnym/3 autorem/3 projektu.

(O Brak mozliwosci oceny stopnia samodzielnosci.

[ Whniosek, a szczegdlnie jego aspekt merytoryczny, nosi znamiona przygotowanego przy

uzyciu narzedzi Al.

Komentarz recenzenta/ki:




6. Opisz mocne strony wniosku:

7. Opisz stabe strony wniosku:

8. Opisz elementy wymagajace korekty:

. Ocena dotychczasowej aktywnosci studenckiej osoby wnioskujacej

Ocena udokumentowanej aktywnosci studenckiej i naukowej osoby wnioskujacej, w zakresie

istotnym dla realizacji projektu.

Bardzo wysoka aktywnos¢ studencka i/lub naukowa: publikacje, czynny

udziat w konferencjach, projekty badawcze lub grantowe, istotne

10 pkt
zaangazowanie w kota naukowe; doswiadczenie wyraznie wzmacnia
wiarygodnos¢ realizacji projektu.
Wysoka aktywnos¢: regularny udziat w konferencjach, kotach naukowych
8 pkt

lub projektach; doswiadczenie adekwatne do tematyki projektu.




Umiarkowana aktywnos¢: pojedyncze udokumentowane dziatania

6 pkt (np. konferencja, koto naukowe, projekt zespotowy); doswiadczenie
czesciowo zwigzane z projektem.
Niewielka aktywnos¢: ograniczona liczba dziatan lub aktywnos¢
4 pkt o posrednim zwigzku z projektem; potencjat rozwojowy osoby
whnioskujace;.
Minimalna aktywno$¢ studencka lub naukowa; brak wyraznego zwigzku
2 pkt
z tematyka projektu.
Brak udokumentowanej aktywnosci studenckiej lub naukowej albo brak jej
0 pkt

uzasadnienia we wniosku.




