
Załącznik I do Protokołu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UŁ w roku ak. 2025/26 

Pani/ Patt* mgr Mariya Diassakoula 

Wynik oceny śródokresowej: POZYTYWNY/NEGATYWNY* 

Uzasadnienie: 

Element oceny Ocena (pozytywna/ 

negatywna) 

pozytywny 
I. Stopień realizacji harmonogramu prac nad rozprawą

doktorską i jego zgodność z IPB.

pozytywna 
2. Inna działalność doktoranta

pozytywna 
3. Rozmowa egzaminacyjna - sprawozdanie doktoranta oraz

jego odpowiedzi na pytania Komisji

Pani Diassakouli bardzo syntetycznie przedstawiła główne założenia swojej pracy, wiele 

kwestii kluczowych związanych z metodologią zostało wyjaśnionych dopiero w serii pytań. 

Główny problem badawczy rozpoznany przez Doktorantkę i podnoszony przez członkinie i 

członka komisji dotyczył problemów: koncepcji literatury dla dzieci a także definicji 

niepełnosprawności. Pani prof. Anna Dymmel zwróciła uwagę na kryteria doboru próby 

badawczej. Natomiast Pan prof. Płuciennik podniósł problem uzupełnienia anonimowych 

ankiet wywiadami, które będą istotnym elementem badań jakościowych. Przewodnicząca 

komisji zwróciła uwagę ta problem zastosowania tylko jednaj aplikacji do przeprowadzania 

wywiadów Google Forms, która nie spełnia standardów RODO, co może wpływać na 

rzetelność badań. 
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Pani/ Pan* mgr Olga Hołodewicz 

Wynik oceny śródokresowej: POZYTYWNY/ NEGATYWNY* 
 
 

Uzasadnienie: 
 
 

Element oceny Ocena (pozytywna/ 
negatywna) 

1. Stopień realizacji harmonogramu prac nad rozprawą 
doktorską i jego zgodność z IPB. 

pozytywna 

2.  Inna działalność doktoranta 
pozytywna 

3. Rozmowa egzaminacyjna – sprawozdanie doktoranta oraz 
jego odpowiedzi na pytania Komisji 

pozytywna 

 
W toku spotkania Doktorantka przedstawiła 20-minutową prezentację na temat swoich 

dotychczasowych dokonań i aktywności. Pytania członków Komisji dotyczyły zakresu i 

charakteru tekstów literackich, które są przedmiotem analizy w toku pracy nad rozprawą, 

aktywności publikacyjnej Doktorantki i jej dalszych planów w tym względzie. W dalszej 

rozmowie członkowie Komisji wskazali potrzebę poszerzenia stosowanych narzędzi 

metodologicznych (komparatystyka, nowy regionalizm, geopoetyka) oraz korpusu 

analizowanych tekstów (o egodokumenty). Podkreślono zdecydowanie konieczność 

przygotowania przez Doktorantkę publikacji w wysoko punktowanych czasopismach 

naukowych oraz znacznego zintensyfikowania pracy nad tekstem samej rozprawy doktorskiej. 
 

 
 

 
* Niepotrzebne skreślić. 
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Pani/ Pan* mgr Tomasz Poborca 

Wynik oceny śródokresowej: POZYTYWNY/NEGATYWNY 
 
 

Uzasadnienie: 

 

Element oceny Ocena (pozytywna/ 
neirntvwna) 

1. Stopień realizacji harmonogramu prac nad rozprawą 
doktorską i jego zgodność z IPB. 

pozytywna 

 

2. Inna działalność doktoranta 

pozytywna 

3. Rozmowa egzaminacyjna - sprawozdanie doktoranta oraz 
jego odpowiedzi na pytania Komisji 

pozytywna 

 
 

Doktorant z nadwyżką zrealizował założenia na I i II rok kształcenia w Szkole Doktorskiej Nauk 
Humanistycznych UŁ. Dostarczone materiały udowadniają, że mgr Tomasz Poborca jest 
niezwykle zdolnym badaczem, który skutecznie i konsekwentnie realizuje postawione cele 
naukowe. Obok znacznego zaawansowania prac nad samą rozprawą, Komisja wysoko ocenia 
aktywność Doktoranta w zakresie publikowania częściowych wyników badań - w tym artykułu 
w „Kwartalniku Filmowym", jednym z najważniejszych i najwyżej punktowanych czasopism 
filmoznawczych w Polsce. Na uwagę zasługuje również szerokie prezentowanie dorobku 
zarówno na forum naukowym (m.in. na ogólnopolskiej konferencji filmoznawczej), jak i w 
otoczeniu społecznym (wykłady i prelekcje m.in. w Muzeum Sztuki Współczesnej oraz 
Narodowym Centrum Kultury Filmowej w Łodzi). Pan mgr Poborca cechuje się znakomitym 
opanowaniem naukowego warsztatu oraz umiejętności retorycznych. Sprawnie porusza się po 
różnych obszarach metodologicznych, zachowując analityczne podejście oraz cenną 
umiejętność polemicznego odnoszenia się do dotychczasowych tez i teorii. Całość 
dotychczasowego dorobku oraz podjętych działań Komisja ocenia bardzo wysoko. 

 
 
 
 

 
* Niepotrzebne skreślić.
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Pan mgr Robert Statkiewicz 

Wynik oceny śródokresowej: POZYTYWNY 

Uzasadnienie 

Element oceny Ocena 

1. Stopień realizacji harmonogramu prac nad rozprawą doktorską i jego 
zgodność z IPB. Pozytywna 

2. Inna działalność doktoranta. Pozytywna 

3. Rozmowa egzaminacyjna – sprawozdanie doktoranta oraz jego odpowiedzi 
na pytania Komisji. Pozytywna 

 

1. Stopień realizacji IPB. Komisja bardzo wysoko oceniła stopień realizacji Indywidualnego Planu 
Badawczego. Z przedstawionej dokumentacji wynika, że zasadnicze zadania zaplanowane na drugi rok 
kształcenia zostały wykonane, a stan przygotowania rozprawy określono na około 50%. Doktorant 
kontynuował krytyczną analizę literatury, przygotował i przetestował scenariusz wywiadów eksperckich, 
przeprowadził rekrutację respondentów i badania empiryczne oraz podjął systematyczną analizę 
pozyskanego materiału. Równolegle zrealizował istotne elementy części wdrożeniowej: opracował wstępny 
model operacyjny (MVP), przeprowadził jego testy oraz przygotował etap jego udoskonalenia i 
upowszechnienia wewnątrz organizacji. Komisja uwzględniła fakt, że część prac była prowadzona w 
warunkach zmian organizacyjnych, które utrudniały rekrutację ekspertów i gromadzenie danych; mimo tych 
okoliczności osiągnięto zakładane minimum badawcze i zachowano ciągłość realizacji IPB. 

Komisja podkreśliła szczególną wartość wdrożeniowego charakteru doktoratu. Za istotny atut uznano ścisłe 
powiązanie badań antropologicznych z realnym procesem projektowania i wdrażania dostępności cyfrowej 
w dużej organizacji. Wymiar praktyczny nie zastępuje przy tym komponentu naukowego, lecz dostarcza 
materiału do pogłębionej refleksji teoretycznej i metodologicznej. Komisja bardzo pozytywnie oceniła 
również założenie, że obok rezultatu wdrożeniowego powstanie cykl artykułów naukowych 
wykorzystujących materiał empiryczny oraz rozwijających problemy metodologiczne i teoretyczne 
podejmowane w rozprawie. 

2. Aktywność naukowa. Pozytywnie oceniono przygotowanie artykułu dotyczącego relacji między 
metodologią badań inkluzywnych a wyzwaniami współczesnej antropologii, jak również aktywność 
konferencyjną doktoranta. W 2026 roku doktorant zaprezentował referat podczas konferencji European 
Association of Social Anthropologists w Poznaniu; kolejne wystąpienie zostało zaakceptowane na 
konferencję European Sociological Association. Komisja uznała tę aktywność za ważny element 
umiędzynarodowienia badań, konfrontowania wyników z szerszym środowiskiem naukowym oraz 
budowania podstaw pod kolejne publikacje. 



3. Rozmowa egzaminacyjna i opieka promotorska. Rozmowa potwierdziła bardzo dobre przygotowanie 
merytoryczne doktoranta, znajomość literatury przedmiotu, świadomość ograniczeń metodologicznych oraz 
umiejętność krytycznego odniesienia się do własnych wyborów badawczych. Pan mgr Robert Statkiewicz 
odpowiadał rzeczowo i przekonująco na pytania Komisji, wykazując dobrą orientację zarówno w 
problematyce antropologii organizacji, jak i dostępności cyfrowej. Komisja szczególnie wysoko oceniła 
jakość opieki promotorskiej. Sam doktorant podkreślił podczas rozmowy bardzo dobrą, regularną i 
wspierającą współpracę z promotorką, obejmującą konsultacje metodologiczne, krytyczną lekturę 
materiałów oraz pomoc w planowaniu kolejnych etapów badań i publikacji. 

Rekomendacje Komisji. Rekomendacje mają charakter porządkujący i służą dalszemu wzmocnieniu 
rozprawy. Komisja sugeruje, aby we wstępie lub w wyodrębnionej części metodologiczno-terminologicznej 
doktorant omówił świadomie przyjęte nazewnictwo wrażliwe społecznie i kulturowo, jego zmienność oraz 
konsekwencje badawcze. Dotyczy to w szczególności określeń odnoszących się do osób z 
niepełnosprawnościami, rozróżnienia Głusi/głusi, pojęć „inkluzja” i „włączenie”, a także kategorii „Globalna 
Północ” i „Globalne Południe”. Warto jasno wskazać, które terminy są kategoriami analitycznymi, które 
pochodzą z języka instytucjonalnego lub korporacyjnego, a które odnoszą się do samookreśleń badanych 
społeczności. Komisja rekomenduje również wyraźne rozróżnienie pomiędzy dostępnością cyfrową 
ujmowaną poprzez standardy techniczne, takie jak WCAG, a szerszym antropologicznym i społecznym 
rozumieniem dostępności i inkluzji. 

Dla zwiększenia przejrzystości metodologicznej warto także doprecyzować status studium przypadku i 
jednostkę analizy: czy organizacja stanowi jeden przypadek z osadzonymi jednostkami analizy, czy też 
projekt przyjmuje logikę wielokrotnego studium przypadku obejmującego poszczególne zespoły lub 
projekty. Doprecyzowanie to pozwoli lepiej powiązać materiał empiryczny z przyjętą perspektywą action 
research i antropologią organizacji. 

Podsumowanie. Powyższe sugestie nie mają charakteru zastrzeżeń do dotychczasowego przebiegu 
kształcenia. Komisja ocenia realizację IPB, rozwój naukowy doktoranta, część wdrożeniową oraz przebieg 
rozmowy egzaminacyjnej jednoznacznie pozytywnie. Dotychczasowe wyniki stwarzają bardzo dobre 
podstawy do dalszej, terminowej realizacji pracy doktorskiej. 

 

Przewodnicząca Komisji: 

dr hab. Aneta Pawłowska, prof. UŁ 
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Pani/ Pan* mgr Ida Sidorczuk 

Wynik oceny śródokresowej: POZYTYWNY/ NEGATYWNY* 

 

Uzasadnienie: 

 

 

Komisja odnotowała modyfikację tematu rozprawy doktorskiej oraz związanych z nim celów 

badawczych. Zmiana tematu została oceniona pozytywnie jako zwiększająca możliwość 

realizacji rozprawy doktorskiej. 

Komisja zwróciła uwagę, że na obecnym etapie prace są jeszcze stosunkowo mało 

zaawansowane. Doktorantka nadal prowadzi kwerendę i rozpoznaje materiał źródłowy. 

Jednocześnie modyfikację tematu i związanych z nim celów badawczych należy uznać za 

istotny efekt dotychczas prowadzonych przez Doktorantkę badań, co znalazło odzwierciedlenie 

w pozytywnej ocenie tego kryterium. 

Komisja pozytywnie oceniła także inną działalność naukową Doktorantki, w szczególności Jej 

udział w konferencjach naukowych oraz dotychczasowy dorobek publikacyjny. Jednocześnie, 

ze względu na obecny stan realizacji rozprawy, wskazane jest skoncentrowanie dalszej 

aktywności na pracach bezpośrednio związanych z projektem badawczym. 

Komisja podjęła decyzję o negatywnej ocenie samej rozmowy egzaminacyjnej (stosunkiem 

głosów 2:1). Doktorantka przedstawiła wyniki swoich dotychczasowych badań w sposób zbyt 

skrótowy i niewystarczająco usystematyzowany. Komisja rekomenduje większą dbałość o treść 

i strukturę prezentacji w przyszłych wystąpieniach. 

W trakcie rozmowy poruszono następujące kwestie: 

1. Rola psów w społeczności kultury przeworskiej i reprezentacja ich kości w materiale 

źródłowym (M. Danielewski) 

2. Liczba stanowisk archeologicznych planowanych do objęcia analizą i stopień 

rozpoznania tego zagadnienia (A. Szczerba, J. Schuster) 

3. Zakres i kierunki planowanych analiz szczątków zwierzęcych ze stanowisk kultury 

przeworskiej (J. Schuster). 

Element oceny Ocena (pozytywna/ 

negatywna) 

1. Stopień realizacji harmonogramu prac nad rozprawą 

doktorską i jego zgodność z IPB. 

pozytywna 

2.  Inna działalność doktoranta 
pozytywna 

3. Rozmowa egzaminacyjna – sprawozdanie doktoranta oraz 

jego odpowiedzi na pytania Komisji 

 

 

negatywna 

(stosunkiem głosów 

2 do 1 – przeciw: J. 

Schuster, A. 

Szczerba, za – M. 
Danielewski 



 

 

* Niepotrzebne skreślić. 
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