Zalgcznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2025/26

Pani/ Pan* mgr Mariya Diassakoula
Wynik oceny $rédokresowej: POZYTYWNY/ NEGATYWNY*

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
pozytywny

1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawg
doktorska i jego zgodnos¢ z IPB.

pozytywna
2. Inna dziatalnos$¢ doktoranta

pozytywna
3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz
jego odpowiedzi na pytania Komisji

Pani Diassakouli bardzo syntetycznie przedstawila gtéwne zalozenia swojej pracy, wiele
kwestii kluczowych zwigzanych z metodologig zostalo wyjasnionych dopiero w serii pytan.
Gléwny problem badawczy rozpoznany przez Doktorantke i podnoszony przez cztonkinie i
cztonka komisji dotyczyl problemoéw: koncepcji literatury dla dzieci a takze definicji
niepetnosprawnosci. Pani prof. Anna Dymmel zwrdcita uwage na kryteria doboru préby
badawczej. Natomiast Pan prof. Pluciennik podnidst problem uzupelnienia anonimowych
ankiet wywiadami, ktére bedag istotnym elementem badan jakosciowych. Przewodniczaca
komisji zwrocila uwage ta problem zastosowania tylko jednaj aplikacji do przeprowadzania
wywiadéw Google Forms, ktéra nie spetnia standardow RODO, co moze wpltywaé na

rzetelnosé badan.



Ponadto Komisja zwrdcita uwagg na sprawnosé stylistyczno-jgzykows i zgodnos¢ z regutami

dyskursu naukowego.

Pani Diassakouli dobrze orientuje sie temacie swoje pracy, jej zaangazowanie i kompetencje

pozwalajg sadzi¢, ze praca zostanie ukorficzona w terminie.

* Niepotrzebne skresli¢.



Zalacznik 1 do Protokolu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2025/26

Pani/ Pan* mgr Justyna Dopierata
Wynik oceny $rodokresowej: POZYTYWNY/ NEGATY AWM=

Uzasadnienie:
Klement oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa pozytywna

doktorska 1 jego zgodnosé z IPB.

2. Inna dzialalnos¢ doktoranta pozytywna

L8]

Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz pozytywna
jego odpowiedzi na pytania Komisji

Komisja jednoznacznie pozytywnie ocenita stopiei realizacji zaplanowanych zadan
badawczych oraz stwierdzila jego zgodno$é z harmonogramem przedstawionym w IPB

na dwa pierwsze lata studiéw. Wysoko oceniona zostala orientacja Doktorantki w zakresie
prowadzonych badarn, zaprezentowana podczas sprawozdania oraz rozmowy z komisja.
Zwrdcono uwage na poziom trudnosci przygotowywanej rozprawy, wynikajacy z
chronologicznego i jezykowego bogactwa zrodet oraz zréznicowania metod badawczych, a
takze z uwzglednienia w badaniach aspektu translatorskiego 1 kontrastywnego. Komisja
docenita laczenie przez Doktorantke tradycyjnej metody filologicznej z nowoczesnymi
narzedziami programowania. Z satysfakcja przyjeto odpowiedzi Doktorantki, $wiadczace o
dojrzatoéci badawczej, dobrej orientacji w literaturze przedmiotu, zdolnoéei do adekwatne;
oceny whasnych osiagnigé, swiadomoéei metodologicznej, potwierdzajace ponadto
umiejetno$é przedstawiania wynikéw badai 1 ich dalszego planowania, a takze
charakteryzujace si¢ dyscypling intelektualna i sprawnoscia wypowiedzi. Komisja z uznaniem
odniosta sie réwniez do pozostatych form aktywnosci organizacyjnej, konferencyjne;,
publikacyjnej i dydaktycznej Doktorantki, podkreslajac umiejetne taczenie pracy badawczej z
pozostalymi formami aktywno$cr.

* Niepotrzebne skreslic.



Zatacznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2025/26

Pani/ Pan* mgr Julia Gertner-Hryniewiecka

Wynik oceny srodokresowej: POZYTY WNY/ NEGATYWNY*

Uzasadnienie:
FElement oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawg pozytywna
doktorska i jego zgodno$¢ z IPB.
2. Inna dziatalno$¢ doktoranta pozytywna
3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz pozytywna
jego odpowiedzi na pytania Komisji

Doktorantka w pelni zrealizowata zadania zaplanowane w IPB na pierwsze dwa lata studiow
doktoranckich, a nawet znacznie je przekroczyta. Wykazuje sie¢ duzym zaangazowaniem i
systematycznoscig w prowadzonej pracy. W trakcie rozmowy egzaminacyjnej zaprezentowata
duza wiedza w zakresie problematyki bedacej tematem przygotowywanej rozprawy
doktorskiej, dobre przygotowanie metodologiczne oraz umiejgtnos¢ prowadzenia dyskursu
naukowego. Ocena jej pracy badawczej i dydaktyczno-organizacyjnej jest jednoznacznie

pozytywna.

* Niepotrzebne skreslic.

(



Zatacznik 1 do Protokohu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2025/26

Pani/ Pan®™ mgr Olga Hotodewicz
Wynik oceny $rodokresowej: POZYTYWNY/ NEGATYWNY*

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)

pozytywna

1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa
doktorska 1 jego zgodnos¢ z IPB.

pozytywna
2. Inna dzialalnos¢ doktoranta

pozytywna

3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz
jego odpowiedzi na pytania Komisji

W toku spotkania Doktorantka przedstawita 20-minutowg prezentacj¢ na temat swoich
dotychczasowych dokonan i aktywnos$ci. Pytania cztonkow Komisji dotyczyly zakresu i
charakteru tekstow literackich, ktore sg przedmiotem analizy w toku pracy nad rozprawa,
aktywnosci publikacyjnej Doktorantki i1 jej dalszych planow w tym wzgledzie. W dalszej
rozmowie czlonkowie Komisji wskazali potrzeb¢ poszerzenia stosowanych narzedzi
metodologicznych (komparatystyka, nowy regionalizm, geopoetyka) oraz korpusu
analizowanych tekstow (o egodokumenty). Podkreslono zdecydowanie koniecznos$¢
przygotowania przez Doktorantke publikacji w wysoko punktowanych czasopismach

naukowych oraz znacznego zintensyfikowania pracy nad tekstem samej rozprawy doktorskie;.
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* Niepotrzebne skreslic.



Zatacznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak, 2025/26

Pani/ Pan* mgr Aleksandra [czetkin
Wrynik oceny $rédokresowe]: POZYTYWNY/NEGATYWNY*

Uzasadnienie:

Flement oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
pozytywna

1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa
doktorska i jego zgodnosc z IPB.

pozytywna
2. Inna dzialalnosé doktoranta

pozytywna

_ pozytywna
3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz

jego odpowiedzi na pytania Komisji

Mgr Aleksandra Iczetkin wykazuje sie odpowiednim stopniem zaawansowania prac nad
doktoratem, dopelniajgc warunek kompletnej realizacji harmonogramu, przestrzegajge
zgodnosei wykonywanych i wdrazanych zadan zawartych w IPB z I i II roku. W opinii
Komisji oceniajacej mgr A. Iczetkin osiagneta 100% zaktadanych na dwa pierwsze lata celow
1 zadan.

Nie tylko dopehita tego, lecz rowniez wystapita z sukcesem o grant z NCN (program
Preludium), jaki dat jej mozliwoé¢ odbycia badan terenowych. Mgr A. Iczetkin wykazuje sie
takze w wysokim stopniu mobilnoscig zagraniczng i konferencyjna, dzigki udzialowi w
programach stazowych itp. (jak np. NAWA) oraz publikacyjna. Z sukcesem dokonuje wigc
umigdzynarodawiania i popularyzacji swojego dorobku, badan i osiagnie¢, poglebiajac takze
wiedze specjalistyczna.

Podczas referowania etapdw swojej pracy w ciggu ostatnich dwdéch lat, jak i biezgcej pracy
terenowej, wykazata sig duzg samo$wiadomoscig metodologiczng oraz z etyki badan.
Oceniajgc wszystkie ztozone dokumenty, ich zgodnos$é 1 stopien realizacji opisanych w nich
prac, jak 1 sposob prezentacji dotychczasowych dokonan, Komisja wydaje ocene pozytywna,
wnioskujac za dopuszezeniem mgr A. Iczetkin do dalszego ksztalcenia w kolejnych latach w
Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych UL.

* Niepotrzebne skreslic.
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Zalgemnik 1 do Protokohu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2025/26

Pani/ Ban* mgr Emilia Jarecka
Wynik oceny $rédokresowej: POZYTYWNY/ NEGATY WINY*

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
Pozytywna

1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawg
doktorska i jego zgodnos¢ z IPB.

Pozytywna
2. Inna dziafalnosé¢ doktoranta

Pozytywna
3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz

jego odpowiedzi na pytania Komisji

Biorac pod uwage pierwszy z elementéw oceny, Komisja stwierdzila, iz
dziatania podjete przez Doktorantke sg w pelni zgodne z IPB, a stopien realizacji
harmonogramu prac nad rozprawg przekracza w znaczacy sposdb wymagane 80%. Pani
mgr Emilia Jarecka w trakcie dwoch pierwszych lat studiéw doktoranckich dokonata
koniecznego rozpoznania bibliograficznego, co doprowadzito do opracowania
szezegblowego konspektu rozprawy, jak réwniez do redakgji jednego z teoretycznych
rozdziatéw pracy (blisko pieédziesigt stron). Zgodnie z zatozeniami przyjgtymi w IPB,
dokonano ekscerpcji materiatu analitycznego z czterech jezykow: polskiego, czeskiego,
serbskiego 1 hiszpanskiego, ktéry to podlega klasyfikacji zgodnie z przyjeta
metodologia. Wykazano, ze niektére z wydzielonych kategorii zostaly poddane takze
analizie (chodzi o okreslone pola semantyczno-konceptualizacyjne w obrebie
wyodrebnionych frazeologizméw). Przyjete podstawy metodologiczne, czerpigee tak z




podej$é kognitywnych, jak i z jezykoznawstwa korpusowego, Komisja jednoglosnie
uznala za w pelni zasadne.

Odnoszac si¢ do drugiego z elementéw oceny, Komisja uznata, ze pozostala
dzialalno§¢ Doktorantki, w tym aktywnoé¢ konferencyjna, publikacyjna oraz
dydaktyczna sa w pelni satysfakcjonujace. Pani mgr Emilia Jarecka w ciggu L. 1 II. roku
studidéw doktoranckich uczestniczyla czynnie w dwdich konferencjach naukowych o
zasiggu migdzynarodowym (obie organizowane byla w Serbii). Ponadto Doktorantka
przygotowata jeden artykut naukowy (w najblizszym czasie ma by¢ on skierowany do
publikacji). Przeprowadzone zostaly takze dwie kwerendy biblioteczne (Hiszpania,
Serbia), Doktorantka brata ponadto udziat w licznych szkoleniach oraz slawistycznych
szkotach letnich. Na szczegdlne uznanie zashuguje pozyskanie grantu badawczego w
ramach konkursu NCN — Preludium: obszar tematyczny grantu pokrywa sie w pelni z
problematyka badawcza poruszang w rozprawie doktorskiej. Jednoznacznie pozytywnie
oceniono takze dzialalno$é¢ dydaktyczng i organizacyjng Pani mgr Emilii Jareckie;j.

Co sig¢ tyczy trzeciego z elementéw oceny, Komisja wyrazila jednoznaczng
aprobate dla wystgpienia Doktorantki w trakcie przeprowadzonej rozmowy

egraminacyjnej. Gléwny problem badawczy przedstawiony zostal w sposéb klarowny
i precyzyjny; przywolano liczne egzemplifikacje zaczerpniete ze zgromadzonego
materialy analitycznego; szczegdlowo omdwiono plan pracy nad rozprawg oraz
stosowane metody badawcze. Skonkretyzowano wyniki dotychczasowej pracy nad
rozprawa, odnoszac si¢ jednoczesnie do kolejnych planowanych etapow (nie pominigto
przy tym pewnych watpliwodci natury metodologicznej). Komisja podkreslita bardzo
dobre merytoryczne przygotowanie Doktorantki, umiejgtnosé formutowania hipotez
badawczych, jak réwniez zdolno$é wnioskowania. W trakcie rozmowy Czionkowie
Komisji odniesli sie do zakresu i koncepcji pracy, udzielajac jednoczesnie kilku
konstruktywnych, merytorycznych wskazéwek — Doktorantka przyjeta je w sposéb
rzeczowy 1 przemyslany.

* Niepotrzebne skresli¢.



Zalgeznik 1 do Protokohu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2025/26

Panif Pan™ mgr Krystian Jocsik
Wrynik oceny $rodokresowej: POZYTYWNY/ NEGATY WNY-*

Uzasadnienie:
Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawg POZYTYWNA

doktorska i jego zgodnosc z IPB.

2. Inna dziatalno$¢ doktoranta POZYTYWNA
3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz POZYTYWNA

jego odpowiedzi na pytania Komisji

Doktorant zrealizowal wszystkie zwigzane 2z rozprawa doktorskg, a zaplanowane
w IPB na pierwszy i drugi studiow dzialania: tj. przeprowadzit w zamierzonym zakresie
kwerendy archiwalne i materialowe, jak réwniez zaplanowane analizy specjalistyczne.
Ponadto uczestniczyt w dziataniach popularyzujacych nauke, brat aktywny udziat w kilku,
gléwnie migdzynarodowych konferencjach oraz przygotowat wniosek grantowy. Komisja
jednoznacznie pozytywnie ocenila te wysitki. Podobnie wysoko — tak merytorycznie, jak

1 formalnie — oceniona zostala takze przeprowadzona z nim rozmowa egzaminacyjna.

* Niepotrzebne skreslic.
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Zalgeznik 1 do Protokolu pesiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2025/26

Pani/ Pan* mgr Filip Kolecki
Wynik oceny srodokresowej: POZYTYWNY/ NEGATYWAIY*

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)

Pozytywna
- Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa

doktorska i jego zgodnosé z IPB.

Pozytywna
. Inna dzialalnosé doktoranta

) ‘ _ Pozytywna
. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz

jego odpowiedzi na pytania Komisji

Biorac pod uwage pierwszy z clementéw oceny, Komisja stwierdzila, iz
dziatania podjgte przez Doktoramta s3 w pelni zgodne z IPB, a stopien realizacji
harmonogramu prac nad rozprawa przekracza w znaczacy sposéb wymagane 80%. Pan
mgr Filip Kolecki w trakcie dwdch pierwszych lat studiéw doktoranckich dokonat
koniecznego rozpoznania bibliograficznego, co doprowadzito do opracowania
szezeglowego konspektu pracy, jak réwniez do opracowania wstepnych partii
rozprawy. Zgodnie z zatozeniami przyjetymi w IPB, ukonstytuowano Znaczacy, w pelni
reprezentatywny korpus badawczy rozprawy (zgromadzony materiat analityczno-
egzemplifikacyjny dotyczy dwéch analizowanych jezykéw: francuskiego i wloskiego).
W drugim roku studiéw, Pan Magister podjal sie réwniez analizy wyodrebnionych
czasownikéw o charakterze neologicznym: dokonano wstepnej kategoryzacji
analizowanych form i mechmizméw slowotwérezych. Przyjete podstawy
metodologiczne, czerpigce tak z podejsé formalno-funkcjonalnych, semantycznych i
pragmatycznych, jak réwniez z jezykozmawstwa korpusowego, Komisja jednoglosnie
uznala za w pelni zasadne.

Odnoszac sig do drugiego z elementdw oceny, Komisja uznala, ze pozostala
dzialalno$¢ Doktoranta, w tym aktywnosé konferencyjna, publikacyjna oraz
dydaktyczna sg w pelni satysfakcjomtjace. Pan mgr Filip Kolecki w ciagu pierwszego i




Zatacznik 1 do Protokotu pesiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2025/26

Pani/ Pan* mgr Anna Krakowiak
Wynik oceny srodokresowej: POZYTYWNY/NEGATYWNY*

Uzasadnienie:
Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa pozytywna

doktorska i jego zgodnos¢ z IPB.

2. Inna dzialalnos¢ doktoranta pozytywna

3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz pozytywna
jego odpowiedzi na pytania Komisji

Komisja po zapoznaniu si¢ z dokumentacja ocenita realizacj¢ harmonogramu prac nad rozprawg
doktorska oraz jego zgodno$c z IPB jako speniajaca wymagane kryteria. Pani mgr Anna Krakowiak
przeprowadzita kwerendy archiwalne i prasowe oraz opublikowata artykuty w czasopismach z wykazu
MNiSW, a kolejne teksty zostaty przyjete do druku. Zaplanowany na drugi rok udzial w konferencjach
zostal z przyczyn zdrowotnych przesuniety na rok trzeci. Doktorantka zadeklarowala, Zze tekst
obejmujgcy wstep oraz rozdziaty 11 II pracy doktorskiej, znajduje sie obecnie w fazie redakeji pod
kierunkiem promotora. W trakcie rozmowy egzaminacyjnej Doktorantka przedstawila gtéwny problem
badawczy, aktualny stan jej badan oraz gtéwne wyzwania z jakimi bedzie mierzy¢ w kolejnych latach.
Omowila tez metodologie osadzona w paradygmacie nowej historii filmu, oparta na kwerendach
archiwalnychiwywiadach. Wykazatadobra orientacje w materiale zrédtowym. Rzeczowo odpowiadala
napytania o dostgp do archiwow, w tym zasobdw archiwum prywatnego artysty. Komisja zasugerowata,
ze przedstawiony konspekt dysertacji ma charakter przede wszystkim historyczny, a rama teoretyczno-
metodologiczna pracy wymaga poglebienia. Komisja postulowata takze zlagodzenie $cistego
przeciwstawienia perspektywy filmoznawczej perspektywom historii sztuki i medioznawstwa oraz
ostrozno§¢ w traktowaniu tworczosci Robakowskiego jako egzemplifikacji zjawisk ogdlniejszych. W
podsumowaniu Komisja stwierdza, ze dotychczasowa realizacja prac doktorskich spetnia wymagania
stawiane w dyscyplinie nauki o kulturze i religii, co przeklada si¢ na pozytywny wynik oceny
srodokresowe;j.

* Niepotrzebne skreslié.

Mover Lt



Zalaeznik 1 do Protokolu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2025/26

Pani/ Pan* mgr Dorota Magda
Wynik oceny srédokresowej: POZYTYWNY/ NEGATY WN*

Uzasadnienie:
Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
Oceniono
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawsg pozytywnie

doktorska i jego zgodnosé z IPB.

Oceniono
2. Inna dziatalno$é doktoranta pozytywnie

Oceniono
3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz pozytywnie

Jego odpowiedzi na pytania Komisji

Doktorantka zaprezentowala logiczng koncepcje pracy, potrafita rozwingé proponowane przez
czlonkinie Komisji tematy (pytania), w tym doprecyzowaé wykorzystane Zrodta. Jej

odpowiedzi byly spéjne i rzeczowe.

Pytania oraz uwagi Komisji dotyczyly uwzglednienia epoki, w jakiej powstawaly badane
teksty oraz dyskursu memorialnego, ale tez Kosowa jako mitu ofiary i meczennika, jak
roéwniez przedmurza chrzescijanstwa (mit mesjanistyczny). Ponadto zapytano o zastosowanie

strategii narracyjnych.

* Niepotrzebne skreslié.



Pani! Pan* mgr Orfeusz Malesa
Wynik oceny srédokresowe: POZYTYWNY/NEGATYWNYE

Uzasadnienie;

Element oceny Ocena pozytywna/
pesaty vl
pozytywna

1. Stopiefi realizacji harmonogramu prac nad rozprawg
doktorska i jego zgodnos¢ z IPB.

pozytywna
2. Tnna dziatalnos¢ doktoranta

pozytywna

L2

Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie dokloranta oraz
jego odpowiedzi na pytania Komisi

Doktorant zrealizowal zadania zwigzane z przygotowaniem rozprawy doktorskiej, zaplanowane
w Indywidualnym Planie Badawczym. Robi znaczace postepy, ktére pozwalajg na pozytywna oceng

dziatalnodci naukowej oraz badafi bezposrednio wigzgeych sig z tematem rozprawy.



Zatacznik 1 do Protokolu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2025/26

Pani/ Pan* mgr Antoni Markiewicz
Wynik oceny srodokresowej: POZYTY WNY/ NEGATY WNY*

Uzasadnienie:
Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa pozytywna

doktorska 1 jego zgodnosc z IPB.

2. Inna dzialalnos¢ doktoranta pozylywna

3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz pozytywna
jego odpowiedzi na pytania Komisji

.......................................................................................................................................................

................... Doktorant realizuje przyjety plan badan. Wykonal wszystkie z zaplanowanych

zadan i dodatkowo niektore ponadplanowe. Zna dobrze literaturg przedmiotu i sprawnie

postuguje sig melodami, ktdre sq niezbedne dla opracowania tematu doktoratu.

.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................
.......................................................................................................................................................

.........................................................................................................................................

* Niepotrzebne skreslic.



Zataeznik 1 do Protokohu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak.

2025/2026.
Pant/ Pan* Maksymilian Mikula
Wynik oceny $rédokresowej: POZYTYWNY/ NEGATYWNY*
Uzasadnienie:
Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa Ocena pozytywna
doktorska i jego zgodnos¢ z IPB.
2. Inna dziatalnos¢ doktoranta Ocena pozytywna
3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz Ocena pozytywna
jego odpowiedzi na pytania Komisji

UWAGI KOMISJI OCENIAJACEJ POSTEPY DOKTORANTA
PO DWOCH LATACH KSZTALCENIA W SZKOLE DOKTORSKIEJ NAUK
HUMANISTYCZNYCH UL

Po przeanalizowaniu sprawozdan z realizacji Indywidualnego Planu Badawczego oraz
osiagnieé¢ naukowych mgr. Maksymiliana Mikuly Komisja Oceniajaca stwierdza, ze doktorant
w ciaggu dwoéch pierwszych lat ksztalcenia w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych
Uniwersytetu Lédzkiego poczynit bardzo znaczace postepy w realizacji projekiu doktorskiego.
Wszystkie zadania przewidziane w Indywidualnym Planie Badawczym zostaly zrealizowane,
a w wielu obszarach osiagniccia doktoranta wykraczaja poza przyjete zatoZzenia.

Komisja szczegolnie wysoko ocenia rozw¢j warsztatu metodycznego doktoranta. W
prowadzonych badaniach mgr Maksymilian Mikula wykazuje umiejetnosé krytycznej analizy
roznorodnego materiatu zrodiowego, wiasciwego doboru metod badawcezych oraz §wiadomego
wykorzystywania ich do rozwigzywania problemow naukowych. Na przestrzeni dwoch lat
widoczny jest wyrazny rozwdj samodzielnosci badawczej oraz umiejetnosci formutowania i
rozwijania wilasnych probleméw badawezych. Opracowanie szczegolowego konspektu
rozprawy, a nastepnie przygotowanie obszernego, liczacego ponad 100 stron pierwszego
rozdziatu, $wiadczg o znacznym zaawansowaniu prac nad dysertacjg.

Na szczegodlne uznanie zashuguje aktywnos$é doktoranta w zakresie kwerend naukowych. W
drugim roku ksztalcenia przeprowadzit on zagraniczng kwerende w Bibliotece Uniwersytetu w



Monachium oraz Bawarskiej Bibliotece Panstwowej. Wyjazd, sfinansowany w ramach
programu NAWA PROM, umozliwil pozyskanie zrodel i literatury przedmiotu niedostepnych
w bibliotekach polskich. Istotnym rezultatem pobytu bylo réwniez nawigzanie kontaktéw
naukowych z badaczami z Monachium oraz mozliwo$¢ konsultowania z nimi zalozen 1
rezultatéw prowadzonych badan. Doktorant prowadzil rowniez kwerendy krajowe 1
systematycznie opracowywat zgromadzony materiat. Lgcznie przeanalizowat okoto 40% zrodet
i literatury przedmiotu, przekraczajac tym samym zakres okreslony w IPB.

Bardzo wysoko Komisja ocenia aktywno$¢ publikacyjng doktoranta. W drugim roku
ksztalcenia mgr Mikuta ztozyt do redakcji dwa teksty naukowe: artykut w jezyku angielskim
dotyczacy epizodéw intronizacji cesarskich w Libistrosie i Rhodamne oraz rozdzial w
monografii zbiorowej poswiecony wizerunkowi cesarzowej Zoe Porfirogenetki w Kronice
Michata Psellosa. Szczegélnie istotnym osiggnieciem jest uzyskanie dwoch pozytywnych
recenzji zagranicznych jednego z artykutéw oraz jego przyjecie do publikacji w czasopiSmie
Studia Ceranea. Dorobek publikacyjny i konferencyjny doktoranta znajduje rowniez
odzwierciedlenie w systemie ScienceON (i obejmuje dwa artykuly.

Komisja wysoko ocenia takze migdzynarodowy wymiar aktywnosci naukowej doktoranta. W
ciagn drugiego roku uczestniczyl on w trzech konferencjach, w tym w dwdch o charakterze
miedzynarodowym. Szczegdlne znaczenie ma udzial w 25th International Congress of
Byzantine Studies, najwazniejszym i najwiekszym sSwiatowym kongresie poswigconym
badaniom nad Bizancjum, oraz w Celloquia Ceranea. Doktorant wyglaszat referaty rowniez
w jezyku angielskim, prezentujgc wyniki badai zwiazanych bezposrednio z tematyka rozprawy
i wykorzystujac dyskusje konferencyjng do dalszego rozwijania wlasnego projektu
badawczego.

Istotnym elementem rozwoju doktoranta jest rtéwniez zdobywanie kompetencji dydaktycznych.
W pierwszym roku ksztalcenia uczestniczyt w prowadzeniu zaje¢ Symbole w kulturze na
Wydziale Filozoficzno-Historycznym UL, natomiast w drugim roku przeprowadzit warsztat
podczas seminarium magisterskiego Katedry Historii Bizancjum. Aktywnosci te pozwolity mu
rozwijaé umiejetnosci zwigzane z przygotowywaniem 1 prowadzeniem zaje¢ oraz
prezentowaniem wynikoéw badafi mtodszym kolegom. Waznym aspektem osobistego rozwoju
badawczego, jest tez udzial doktoranta w zajeciach fakultatywnych, w tym poglgbianie
znajomosci j. starogreckiego.

Komisja odnotowuje ponadto aktywnos$¢ doktoranta w zakresie przygotowania projektu
grantowego. Ztozenie wniosku w konkursic PRELUDIUM Narodowego Centrum Nauki
dotyczacego arystokracji bizantyfiskiej w $wietle romansow epoki Paleologow swiadczy o
umiejetnosci samodzielnego formutowania projektu badawczego oraz o przygotowaniu do
pozyskiwania zewnetrznego finansowania badan.

Prace nad rozprawa doktorska sg zaawansowane. Po dwdch latach stopien przygotowania
dysertacji oceniany jest na okolo 45%, przy czym zakres wykonanych prac przekracza
zalozenia przyjete w Indywidualnym Planie Badawczym. Szczegdlnie pozytywnie nalezy
ocenié systematycznosé realizacji kolejnych etapdw projektu oraz konsekwenine Iaczenie pracy
zrodtowej, kwerend, analiz metodologicznych, dziatalnosei publikacyjnej i konferencyjnej.

Komisja wysoko ocenia réwniez wspolprace doktoranta z promotorem. Przebiega ona w sposdb
systematyczny i bardzo dobry, a doktorant wykazuje otwartos¢ na uwagi merytoryczne,



umiejetnosé ich twérczego wykorzystania oraz duzg samodzielnosé w realizacji powierzonych
zadan.

Komisja Oceniajaca stwierdza, ze mgr Maksymilian Mikula z nadwyzka realizuje
zalozenia Indywidualnego Planu Badawczego. Jego post¢py naukowe po dwéch latach
ksztalcenia nalezy ocenié jako bardzoe dobre. Komisja pozytywnie ocenia dotychczasowy
przebieg ksztalcenia i realizacji projektu doktorskiego oraz stwierdza, ze doktorant
posiada bardzo dobre perspektywy terminowego ukoniczenia rozprawy doktorskiej.

Niepotrzebne skreslic. —



Zataconik 1 do Protokohu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2025/26

Pani/ Pan* mgr Natalia Napieraj
Wynik oceny §rodokresowej: POZYTYWNY/ NEGATY WINY*

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
pozytywna

1. Stopieni realizacji harmonogramu prac nad rozprawg,
doktorska i jego zgodnosc z IPB.

pozytywna
2. Inna dziatalno$é doktoranta

pozytywna
3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz

jego odpowiedzi na pytania Komisji

Jak wskazano powyzej, wszystkie elementy oceny zastuzyly na ocene pozytywna. Zgodnosé z
IPB jest stuprocentowa, dzialalno$é naukowa Doktorantki (wykraczajaca poza prace nad
rozprawg doktorska) w pelni satysfakcjonujaca 1 poparta publikacjami, wykazuje tez ona
zaangazowanie w dziatalno§¢ dodatkowa, jak webinaria czy udziat w grupach czytelniczych w
ramach zagranicznych uczelni. Komponent dydaktyczny zostal zrealizowany poprzez
samodzielne prowadzenie zaje¢ z kultury 1 cywilizacji Ameryki Lacinskie) w Katedrze Filologii

Hiszpanskiej UL.

* Niepotrzebne skreslié.



Zatgcznik I do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2025/26

Pani/ Pan* mgr Tomasz Poborca
Wynik oceny $rodokresowej: POZYTY WNY/NEGATYWNY

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
neirntvwna)

pozytywna
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa
doktorska i jego zgodnosc¢ z IPB.

pozytywna

2 . Inna dziatalno$¢ doktoranta

pozytywna
3. Rozmowa egzaminacyjna - sprawozdanie doktoranta oraz

jego odpowiedzi na pytania Komisji

Doktorant z nadwyzka zrealizowat zatozenia na I i II rok ksztatcenia w Szkole Doktorskiej Nauk
Humanistycznych UL. Dostarczone materialy udowadniajg, ze mgr Tomasz Poborca jest
niezwykle zdolnym badaczem, ktoéry skutecznie i konsekwentnie realizuje postawione cele
naukowe. Obok znacznego zaawansowania prac nad samg rozprawg, Komisja wysoko ocenia
aktywno$¢ Doktoranta w zakresie publikowania cz¢§ciowych wynikéw badan - w tym artykutu
w ,,Kwartalniku Filmowym", jednym z najwazniejszych i najwyzej punktowanych czasopism
filmoznawczych w Polsce. Na uwage zastuguje réwniez szerokie prezentowanie dorobku
zaro6wno na forum naukowym (m.in. na ogolnopolskiej konferencji filmoznawczej), jak 1 w
otoczeniu spotecznym (wyktady i1 prelekcje m.in. w Muzeum Sztuki Wspodiczesnej oraz
Narodowym Centrum Kultury Filmowej w Lodzi). Pan mgr Poborca cechuje si¢ znakomitym
opanowaniem naukowego warsztatu oraz umiejetnosci retorycznych. Sprawnie porusza si¢ po
réoznych obszarach metodologicznych, zachowujac analityczne podejscie oraz cenng
umiejetnos¢  polemicznego odnoszenia si¢ do dotychczasowych tez 1 teorii. Catos$¢
dotychczasowego dorobku oraz podjetych dziatan Komisja ocenia bardzo wysoko.

* Niepotrzebne skresli€.



Zalacznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2025/26

Pan mgr Robert Statkiewicz
Wynik oceny srodokresowej: POZYTYWNY

Uzasadnienie

Element oceny Ocena

1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa doktorska i jego

zgodno$¢ z IPB. Pozytywna
2. Inna dziatalnos$¢ doktoranta. Pozytywna
3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz jego odpowiedzi Pozytywna

na pytania Komisji.

1. Stopien realizacji IPB. Komisja bardzo wysoko ocenila stopien realizacji Indywidualnego Planu
Badawczego. Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze zasadnicze zadania zaplanowane na drugi rok
ksztalcenia zostaly wykonane, a stan przygotowania rozprawy okre§lono na okoto 50%. Doktorant
kontynuowat krytyczng analiz¢ literatury, przygotowat i przetestowal scenariusz wywiadow eksperckich,
przeprowadzit rekrutacje respondentdow 1 badania empiryczne oraz podjal systematyczng analize
pozyskanego materialu. Rownolegle zrealizowat istotne elementy cze$ci wdrozeniowej: opracowat wstepny
model operacyjny (MVP), przeprowadzit jego testy oraz przygotowal etap jego udoskonalenia i
upowszechnienia wewnatrz organizacji. Komisja uwzglednita fakt, ze cze$¢ prac byla prowadzona w
warunkach zmian organizacyjnych, ktore utrudnialy rekrutacje ekspertow i gromadzenie danych; mimo tych
okoliczno$ci osiggni¢to zaktadane minimum badawcze i zachowano ciaggltos¢ realizacji IPB.

Komisja podkreslita szczeg6lng warto$¢ wdrozeniowego charakteru doktoratu. Za istotny atut uznano $ciste
powigzanie badan antropologicznych z realnym procesem projektowania i wdrazania dostgpnosci cyfrowej
w duzej organizacji. Wymiar praktyczny nie zastgpuje przy tym komponentu naukowego, lecz dostarcza
materialu do poglebionej refleksji teoretycznej i metodologicznej. Komisja bardzo pozytywnie ocenita
rowniez zatozenie, ze obok rezultatu wdrozeniowego powstanie cykl artykutow naukowych
wykorzystujacych material empiryczny oraz rozwijajacych problemy metodologiczne i teoretyczne
podejmowane w rozprawie.

2. Aktywno$¢ naukowa. Pozytywnie oceniono przygotowanie artykutu dotyczacego relacji migdzy
metodologia badan inkluzywnych a wyzwaniami wspoélczesnej antropologii, jak roéwniez aktywno$é¢
konferencyjna doktoranta. W 2026 roku doktorant zaprezentowal referat podczas konferencji European
Association of Social Anthropologists w Poznaniu; kolejne wystapienie zostalo zaakceptowane na
konferencj¢ European Sociological Association. Komisja uznata t¢ aktywno$¢ za wazny element
umigdzynarodowienia badan, konfrontowania wynikow z szerszym S$rodowiskiem naukowym oraz
budowania podstaw pod kolejne publikacje.



3. Rozmowa egzaminacyjna i opieka promotorska. Rozmowa potwierdzita bardzo dobre przygotowanie
merytoryczne doktoranta, znajomos$¢ literatury przedmiotu, $wiadomo$¢ ograniczen metodologicznych oraz
umiejetnos¢ krytycznego odniesienia si¢ do wiasnych wyborow badawczych. Pan mgr Robert Statkiewicz
odpowiadal rzeczowo i przekonujagco na pytania Komisji, wykazujac dobra orientacje zaré6wno w
problematyce antropologii organizacji, jak i dostgpnosci cyfrowej. Komisja szczegélnie wysoko ocenila
jako$¢ opieki promotorskiej. Sam doktorant podkreslit podczas rozmowy bardzo dobrg, regularng i
wspierajaca wspolprace z promotorka, obejmujaca konsultacje metodologiczne, krytyczna lekturg
materialow oraz pomoc w planowaniu kolejnych etapow badan i publikacji.

Rekomendacje Komisji. Rekomendacje maja charakter porzadkujacy i stuza dalszemu wzmocnieniu
rozprawy. Komisja sugeruje, aby we wstepie lub w wyodrebnionej czesci metodologiczno-terminologicznej
doktorant omowit §wiadomie przyjete nazewnictwo wrazliwe spotecznie i kulturowo, jego zmienno$¢ oraz
konsekwencje badawcze. Dotyczy to w szczegolnosci okreslen odnoszacych si¢ do oséb z
niepelnosprawnosciami, rozréznienia Gtusi/gtusi, poje¢ ,.inkluzja” i ,,wlaczenie”, a takze kategorii ,,Globalna
Pomoc” i ,,Globalne Potudnie”. Warto jasno wskazaé, ktére terminy sg kategoriami analitycznymi, ktore
pochodza z jezyka instytucjonalnego lub korporacyjnego, a ktore odnosza si¢ do samookreslen badanych
spotecznosci. Komisja rekomenduje roéwniez wyrazne rozroznienie pomig¢dzy dostgpnoscia cyfrowa
ujmowang poprzez standardy techniczne, takie jak WCAG, a szerszym antropologicznym i spotecznym
rozumieniem dostgpnosci i inkluz;i.

Dla zwigkszenia przejrzystosci metodologicznej warto takze doprecyzowac status studium przypadku i
jednostke analizy: czy organizacja stanowi jeden przypadek z osadzonymi jednostkami analizy, czy tez
projekt przyjmuje logike wielokrotnego studium przypadku obejmujacego poszczegoélne zespoly lub
projekty. Doprecyzowanie to pozwoli lepiej powigza¢ material empiryczny z przyjeta perspektywa action
research i antropologia organizacji.

Podsumowanie. Powyzsze sugestic nie majg charakteru zastrzezen do dotychczasowego przebiegu
ksztalcenia. Komisja ocenia realizacje¢ IPB, rozwdj naukowy doktoranta, cz¢s¢ wdrozeniowg oraz przebieg
rozmowy egzaminacyjnej jednoznacznie pozytywnie. Dotychczasowe wyniki stwarzaja bardzo dobre
podstawy do dalszej, terminowej realizacji pracy doktorskie;j.

Przewodniczaca Komisji:

dr hab. Aneta Pawlowska, prof. UL



Zalacznik 1 do Protokolu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2025126

Pani/ Pan* mgr Maria Slawinska
Wynik oceny $rédokresowej: POZYTYWN Y/ NEGATYWINY*

Uzasadnienie:
Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa pozytywna

doktorska 1 jego zgodnos¢ z IPB.

2. Inna dziatalno$¢ doktoranta pozytywna

3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz | pozvtywna
jego odpowiedzi na pytania Komisji ‘

l 1 —

Czlonkowie komisji ewaluacyjnej docenili bardzo dobre wyniki dziatalnosci naukowej
Doktorantki, a zwhaszcza przyznanie grantu NCN w konkursie Preludium, przygotowane
artykuty (w tym do czasopisma ,Zarzadzanie w Kulturze”, 70 p.), udziat w konferencjach
(w tym kongres FIRT w Australii) oraz inng dziatalno$¢ organizacyj no-popularyzatorska.
Jednoczeénie wyrazono obawy, aby ta nadzwyczajna aktywno$¢ nie ostabifa energii
koniecznej do przygotowania doktoratu. Obawe takg moze budzi¢ np. cztonkostwo mgr
Stawiniskiej w komisji artystyczaej w Ogodlnopolskim Konkursie na Wystawienie Polskiej
Sztuki Wspotczesnej, gdyz Doktorantka deklarowata, ze w ciagu pot roku obejrzata ok. 100
przedstawien. Udziat w pracach tej komisji jest niewatpliwym zaszczytem dla miodej
badaczki, lecz takze zajgciem nadmiernie czasochtonnym. Widaé to chociazby w postepie
prac nad doktoratem, gdyz dotychczas nie zostaly zrealizowane wywiady, ktore majg by¢
podstawg materiatowg dla trzeciego rozdziatu pracy. Pewna nadzieje na przyspieszenie prac
nad doktoratem budzi fakt, ze Doktorantka nie zostata powolana w sktad komisji kolejnego,
33. Konkursu. Nie catkiem jasne byto powiazanie planowanej wystawy z koncepcia pracy,
co powinno si¢ wyjasni¢ w kolejnych etapach badan. Mimo tych watpliwosci czionkowss
komisii pozytywnie ocenili przebieg pracv i dokonania naukowe mer Marii Sfawinsi:

Bl



* Niepotrzebne skreslié.



Zatacznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2025/26

Pani/ Pan® mgr Ida Sidorczuk
Wynik oceny srodokresowej: POZYTY WNY/ NEGATY WANY*

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
pozytywna

1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa
doktorska i jego zgodnos¢ z IPB.

pozytywna
2. Inna dziatalno$¢ doktoranta

negatywna

3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz (stosunkiem glosow
jego odpowiedzi na pytania Komisji 2 do 1 — przeciw: J.

Schuster, A.

Szczerba, za — M.

Danielewski

Komisja odnotowata modyfikacj¢ tematu rozprawy doktorskiej oraz zwigzanych z nim celow
badawczych. Zmiana tematu zostala oceniona pozytywnie jako zwigkszajaca mozliwo$¢
realizacji rozprawy doktorskie;j.

Komisja zwrocita uwage, ze na obecnym etapie prace sg jeszcze stosunkowo mato
zaawansowane. Doktorantka nadal prowadzi kwerend¢ 1 rozpoznaje material Zrodlowy.
Jednoczesnie modyfikacje tematu 1 zwigzanych z nim celow badawczych nalezy uznaé za
istotny efekt dotychczas prowadzonych przez Doktorantke badan, co znalazto odzwierciedlenie
W pozytywnej ocenie tego kryterium.

Komisja pozytywnie ocenita takze inng dzialalno$¢ naukowg Doktorantki, w szczegolnosci Jej
udziat w konferencjach naukowych oraz dotychczasowy dorobek publikacyjny. Jednoczesnie,
ze wzgledu na obecny stan realizacji rozprawy, wskazane jest skoncentrowanie dalszej
aktywnosci na pracach bezposrednio zwigzanych z projektem badawczym.

Komisja podjeta decyzje o negatywnej ocenie samej rozmowy egzaminacyjnej (stosunkiem
glosow 2:1). Doktorantka przedstawita wyniki swoich dotychczasowych badan w sposéb zbyt
skrotowy 1 niewystarczajaco usystematyzowany. Komisja rekomenduje wigksza dbatos¢ o tres¢
1 strukture prezentacji w przysztych wystapieniach.

W trakcie rozmowy poruszono nastgpujace kwestie:

1. Rola psow w spotecznos$ci kultury przeworskiej i reprezentacja ich kosci w materiale
zrédtowym (M. Danielewski)

2. Liczba stanowisk archeologicznych planowanych do objecia analizg i1 stopien
rozpoznania tego zagadnienia (A. Szczerba, J. Schuster)

3. Zakres 1 kierunki planowanych analiz szczatkow zwierzecych ze stanowisk kultury
przeworskiej (J. Schuster).



* Niepotrzebne skreslic.



Zatacznik 1 do Protokolu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2025~

2026.
Pani/ Pan* mgr Michal Wilczynski
Wynik oceny $radokresowej: POZYTY WNY/ NEGATY-WINY=
Uzasadnienie:
Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
pozytywna
1. Stopief realizacji harmonogramu prac nad rozprawg
doktorskg 1 jego zgodnoé¢ z IPB.
pozytywna
2. Inna dziatalno$é doktoranta
pozytywna
3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz
jego odpowiedzi na pytania Komisji

Uzasadnienie oceny érodokresowe] realizacji Indywidualnego Planu Badawczego mgr. Michata

Wilezyniskiego

Komisja, po analizie Indywidualnego Planu Badawczego oraz sprawozdania z jego realizacji
wraz z opiniami promotora i promotora pomocniczego, stwierdza, ze doktorant z nawigzka
zrealizowat zalozenia przewidziane na I i 1T rok ksztalcenia w Szkole Doktorskiej Nauk

Humanistycznych UL, spetiajac wszystkie kryteria oceny $rédokresowe;.

W zakresie realizacji harmonogramu prac nad rozprawa doktorskg doktorant wykonat
wszystkie zaplanowane zadania badawcze: a) pracowat szczegdlowa koncepcje rozprawy, b)
przygotowal kompleksowa bibliografie wraz z zestawieniem zrodet 1 edycji krytycznych, ¢)
przeprowadzit poglebione analizy Zrodtowe dotyczace Commentaril de bello Gallico Gajusza
Juliusza Cezara oraz d) zrealizowal kwerende naukowsg w bibliotekach Uniwersytetu
Humboldta i Wolnego Uniwersytetu Berlifiskiego. Istotnym osiagnigciem bylo rowniez

przygotowanie pierwszego rozdziatu rozprawy doktorskiej, stanowigcego solidng podstawe



dalszych badan. Promotor jednoznacznie potwierdza planowy przebieg realizacji IPB oraz

terminowe osigganie kolejnych etapow prac.

Realizacja pozostatych dziatan przewidzianych w IPB réwniez znaczaco przekracza
minimalne wymagania okreslone przez SDNH. Doktorant aktywnie uczestniczyl w zyciu
naukowym, wyglaszajac referat na XI Miedzynarodowe; Konferencji Naukowej ,,Oblicza
Woiny”, a takze przygotowal dwa artykuly naukowe zwigzane z tematyka rozprawy oraz
kolejny tekst poswiecony problematyce religii w Bellum civile, skierowany do procesu
recenzyjnego. Dziatania te §wiadcza o systematycznym rozwijaniu warsztatu badawczego oraz

skutecznym upowszechnianiu wynikéw prowadzonych badan.

Szczegolnie wysoko nalezy oceni¢ jakos¢ prowadzonych badan, co znajduje
odzwierciedlenie w opiniach promotora i promotora pomocniczego. Wskazuja oni na wyrazny
rozwd] kompetencji metodologicznych doktoranta, poglebienie znajomosci taciny i greki
umozliwiajace coraz bardziej samodzielng analize Zzrédet oraz umiejgtnosc tworczego
interpretowania mechanizméw kulturowych i spotecznych obecnych w materiale zrodtowym.
Podkreslone zostaly rowniez rzetelno$¢, systematyczno$é i wysoka kultura pracy badawczej
doktoranta, ktére przekladaja sie na jakosé przygotowywane] rozprawy oraz daja podstawy do

pozytywnej oceny jej terminowe] realizacji.

Caloksztalt osiagnie¢ mgr. Michata Wilczyfiskiego dowodzi pelnej realizacji zatozen
Indywidualnego Planu Badawczego oraz osiggnigcia rezultatow wykraczajacych poza
minimalne wymagania okreslone w kryteriach oceny srodokresowej SDNH UL. Doktorant
wykazuje wysoka $wiadomo$é metodologiczna, konsekwentnie rozwija projekt badawczy oraz
aktywnie uczestniczy w obiegu naukowym. Komisja uznaje zatem, ze realizacja IPB przebiega

wzorowo, a ocena $rédokresowa powinna by¢ jednoznacznie pozytywna.

* Niepotrzebne skreslié.




Zalacznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNH UL w roku ak. 2025/26

Pani/ Pan* mgr Michat Wolf
Wrynik oceny srédokresowej: POZY TYWNY/NEGATY WNY™

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena {pozytywna/
negatywna)
pozytywna

1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa
doktorska i jego zgodnoéé z [PB.

pozytywna
2. Inna dzialalno$é doktoranta

pozytywna
3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz
jego odpowiedzi na pytania Komisji

Doktorant Michat Wolf zrealizowat zadania zaplanowane w Indywidualnym Planie
Badawczym na pierwszym i drugim roku ksztalcenia. Przediozyt promotorowi roboczg wersje
pierwszego rozdzialu rozprawy doktorskiej oraz przeprowadzil analizg czesci obiektow
uwzglednionych w harmonogramie badan, Przygotowal réwniez wniosek grantowy w ramach

konkursu PRELUDIUM 25, ktory obecnie oczekuje na rozstrzygnigeie procedury oceny.

Doktorant wywiazat sie takze z powierzonych obowigzkéw dydaktycznych, prowadzac 30

godzin éwiczen dla studentow.

Rozmowa egzaminacyjna potwierdzila duze zaangazowanie Pana Michala Wolfa w realizacjg
tematu tozprawy doktorskiej. Wypowiadal si¢ swobodnie, rzeczowo i z wysokg kulturg
akademickg, prezentujac dobra orientacje w problematyce prowadzonych badan. Wykazywat
takze $wiadomo$é trudnosei zwigzanych z realizacja tak szeroko zakre$lonego projektu

badawczego 1 rozumiat konieczno$é ograniczenia liczby badanych obiektow.



Pani/ Pas* mgr Adrianna Wolinska
Wynik oceny $rodokresowej: POZYTYWNY/ NEGATY WNY*

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
pozytywna

1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawa
doktorska i jego zgodnosé z IPB.

Pozytywna
2. Inna dzialalno$é doktoranta

pozytywna

3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz
jego odpowiedzi na pytania Komisji

1. Stopien realizacji harmonogramu prac nad rozprawg doktorsks i jego zgodnos¢ z IPB

Komisja stwierdza, ze prace nad rozprawa doktorska przebiegaja zgodnie z harmonogramem
przyjetym w Indywidualnym Planie Badawczym. Doktorantka zrealizowala zaplanowana na
ten etap czesc badan, a przedstawione fragmenty rozprawy $wiadcza o dojrzatej koncepeji
calosci, klarownie sformulowanym problemie badawczym 1 §wiadomym doborze
metodologii. Komisja nie widzi zagroZen dla terminowego ukoniczenia rozprawy.

2. Inna dzialalnosé doktoranta

Aktywnos¢ naukowa Doktorantki wykracza poza obowiazki wynikajace z IPB. Na uwagg
zastuguje udzial w redakcjach jak i czlonkostwo jury Ogdlnopolskiego Konkursu. Komisja
podkresla samodzielno$é Doktorantki w budowaniu wlasnej pozycji w §rodowisku naukowym
oraz jej zaangazowanie w zycie szkoty doktorskiej i jednostki.

3. Rozmowa egzaminacyjna — sprawozdanie doktoranta oraz jego odpowiedzi na
pytania Komisji

Sprawozdanie zostalo przedstawione w sposob uporzadkowany, rzeczowy i kompetentny., W
odpowiedziach na pytania Komisji Doktorantka wykazala si¢ bardzo dobra orientacja w
literaturze przedmiotu, umiejetnoscia krytycznej refleksji nad wiasnymi zalozeniami oraz
zdolnoscig do rzeczowej dyskusji naukowej. Czlonkowie Komisji zgodnie wyrazili uznanie
dla stopnia zaawansowania badan, dojrzatosci naukowej, samodzielnosci i1 zaangazowania
Doktorantki. Komisja ocenia wynik oceny $rodokresowej jako pozytywny.
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