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Zatacznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacy|ne) >UNS UL

Pani mgr Nusaibah Al-Maghbashi

Wynik oceny srddokresowej: NEGATYWNY

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
1. Stopien realizacji IPB —42,9% Negatywna
2. Rozmowa egzaminacyjna z doktorantem —sprawozdanie Negatywna
doktoranta oraz jego odpowtiedzi na pytania komisji

Uwagi Komisji

Komisia na bazie przestanych dokumentow sweryfikowata deklarowany stopiei realizacji
Indywidualnego Planu Badan (IPB) - wskazanie Doktorantki w Sprawozdaniu z IPB na realizacjg
36pkt z zaplanowanych 42 {czyli 85.7%)} zostato zmienione po zapoznaniu sie Komisji z
przestanymi materiatami. Komisja uznaje, ze w rzeczywistosci Doktorantka zrealizowata 18 z
42 zaplanowanych do realizacji punktow czyli 42.9%. lest to wynik ponize] przyjetego dla
oceny pozytywnej.

Ocena negatywna wynikajaca z realizacji IPB zostata niestety potwierdzona i wzmocniona
podczas posiedzenia Komisji | rozmowy z Doktorantka. Wykazata ona niesatysfakcjonujacy
poziom orientacji Doktorantki w przedmiocie prowadzonych badan, niewystarczajace
przygotowanie metodologiczne, nisky precyzje i dyscypline wypowiedzi. Komisja w sumie
zadata Doktorantce 12 pytai po prezentacji wygtoszonej przez Doktorantke. W toku dyskusji
praktycznie zadne z pytan nie uzyskato satysfakcjonujacej odpowiedzi, a niektore z odpowiedzi
$wiadczyly o niskim poziomie wiedzy, wyrainych btedach metodycznych, braku pqutaw
teoretycznych. Biorac to pod uwage Komisja nie widzi szans na realizacje pracy doktorskiej w
okreélonych zasadami SDNS Ut ramach oraz wskazanym czasie.

Przewodniczacy/a Komisji

...............................



Zalacznik 1 do Protoketu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNS Ut

Pani/®an* mgr Tetiana Artemova
Wynik oceny srodokresowej: POZYTYWNY/ NEGATYWNY*

Uzasadnienie:

~ Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)

1. Stopien realizacji IPB
(prosze wskazac % realizacji IPB)

ocena pozytywna

; 100%

t
l 2. Rozmowa egzaminacyjna z doktorantem — sprawozdanie ocena pozytywna
doktoranta oraz jego odpowiedzi na pytania komisji

Uwagi Komisji:

Komisja bardzo pozytywnie ocenita stopien realizacji IPB, podkreslajac iz wszystkie zadania
badawcze zaplanowane na pierwszym i drugim roku studiéw zostaly zrealizowane, a
doktorantka jest ponadprzecietnie aktywna naukowo, przygotowuje publikacje oraz
prezentuje wyniki swoich badan, biorac udziat w licznych konferencjach. Przekazujac uwagi
dotyczace rozprawy Komisja zarekomendowata rozdzielenie hipotez i modyfikacje
przedziatow wiekowych. Zalecenia te powstaty w wyniku analizy IPB doktorantki, jednak
podczas spotkania doktorantka wyjasnita, ze w trakcie prac nad rozprawg zrezygnowala z
formutowania hipotez i zdecydowata sie na postawienie tylko pytan badawczych. Rowniez w
przypadku drugiej uwagi, dotyczacej przedziatow wiekowych, doktorantka wyjasnila, ze w
trakcie pisania rozprawy poprawita ten bfad, ale nie zaktualizowala tego w dokumentach

[

przygotowanych dla Komisji. Pozostate zatozenia metodyczne zostaly ocenione przez Komisje
pozytywnie.

Przewodniczaca Komisj

podpis




Zatacznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNS Ut

Pani/ Pan* mgr. Wojciech Bablok

Wynik oceny srodokresowej: POZYTYWNY/ NEGATYAWNY*

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/

Regatyvha)

1. Stopien realizacji IPB

(prosze wskazaé % realizacji IPB) pozytywna

100%

2. Rozmowa egzaminacyjna z doktorantem — sprawozdanie pozytywna
doktoranta oraz jego odpowiedzi na pytania komisji

Uwagi Komisji

Cztonkowie komisji oceniajacej rekomenduja doktorantowi dopracowanie hipotez zawartych
w pracy oraz rozbudowanie czesci metodologicznej pracy.

* Niepotrzebne skresli¢

Przewodniczgcy/a Komisji

ﬁ-w /"




Zatacznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNS Ut

Panif Pan* mgr. Szymon Bolimowski

Wynik oceny srédokresowej: POZYTYWNY/ NEGATYWNY*

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
1. Stopien realizacji IPB pozytywna
(prosze wskazac % realizacji IPB)
90%
2. Rozmowa egzaminacyjna z doktorantem - sprawozdanie pozytywna

doktoranta oraz jego odpowiedzi na pytania komisji

Uwagi Komisji

Cztonkowie Komisji zapoznali sie z postepem prac dotyczgcych przygotowania rozprawy
doktorskiej, a takie z pozostatymi aktywnosciami w obszarze naukowym. Zgodnie z
informacjami przekazanymi przez Doktoranta, struktura Jego rozprawy doktorskiej ulegta
ostatnio dos¢ istotnym zmianom — jeden z rozdziatéw zostat podzielony na trzy czesci - co
utrudnito ocene zgodnosci zamierzern wskazanych w IPB z przedtozonymi do oceny
materiatami. Pewien niedosyt pozostat réwniez w odniesieniu do sformutowanych przez
Komisje watpliwosci dotyczacych przyjetej w pracy metodyki badawczej. Jak wskazat
Doktorant, ma swiadomos¢, ze na obecnym etapie pracy metodyka ta jeszcze nie zostata
zdefiniowana, jednak w najblizszym czasie problem ten powinien zosta¢ przezwyciezony dzieki
organizacji spotkania z metodykiem. Komisja wskazata réwniez, ze pozadane jest wieksze
zaangazowanie Doktoranta w przygotowywanie publikacji naukowych kierowanych do
uznanych periodykéw naukowych, ktérych tematyka jest zbieina z zainteresowaniami
naukowymi Doktoranta. Zgtoszony artykut naukowy publikowany bedzie w Procedia
Computer Science jako poktosie 30th International Conference on Knowledge-Based and
Intelligent Information & Engineering Systems. Jak wskazat Doktorant, Jego zainteresowania
naukowe sg interdyscyplinarne, jednak koncentruja sie na naukach prawnych, naukach o

zarzadzaniu oraz ekonomii i finansach.

. Przewodniczgcy/a Komisji




Zatgcznik 1 do Protokolu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNS UL

Pani/-Ran* mgr Justyna Dziewota-Jabtornska

Wynik oceny srédokresowej: POZYTYWNY/ NEGATYWNY*

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
pozytywna

1. Stopien realizacji IPB
{prosze wskazaé % realizacji IPB)

80.5%

pozytywna
2. Rozmowa egzaminacyjna z doktorantem — sprawozdanie
doktoranta oraz jego odpowiedzi na pytania komisji

Uwagi Komisji

Komisja ocenia pozytywnie postepy w realizacji rozprawy doktorskiej oraz rozmowe
doktorantki z komisja. Doktorantka rzeczowo przedstawita przebieg prac nad rozprawa i
aktualny status badan, w sposob racjonalny odniosta sie do wyzwan dotyczacych zawezenia
przedmiotu badan. Przedstawione w toku dyskusji z doktorantka zagadnienia, mogg stanowié¢
przedmiot dalszych dyskusji z promotorka rozprawy, co nie umniejsza wartosci rozprawy
doktorskiej, w czesci przedstawione] komisji.

* Niepotrzebne skresli¢

Przewodniczacy/a Komisji
Dokument ‘
podpisany przez
L s JEdyta Laszkiewicz
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Zalgcznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNS Ut

Pani/-Ran* mgr Elien Gelling

Wynik oceny srédokresowej: POZYTYWNY/-NEGATYANY*

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
Ocena pozytywna

1. Stopien realizacji IPB
(prosze wskaza¢ % realizacji IPB)

80%

Ocena pozytywna
2. Rozmowa egzaminacyjna z doktorantem — sprawozdanie

dokicranta oraz jego odpowiedzi na pytania komisji

Uwagi Komisji

Komisja przyjeta, ze zrealizowano ponad 80% zamierzen przewidzianych na obecny etap
realizacji Indywidualnego Planu Badawczego. Doktorantka odbyta staze i wyjazdy naukowe,
uczestniczyta w konferencjach oraz zdobyta doswiadczenie dydaktyczne. Trwaja réwniez
prace nad artykutem naukowym opartym na wynikach prowadzonych badan. Informacje
dotyczgce przygotowywanego tekstu powinny jednak zostac przedstawione bardziej
szczegotowo, z uwzglednieniem jego roboczego tytutu, gtdéwnego problemu badawczego,
aktualnego etapu przygotowania, planowanego czasopisma oraz przewidywanego terminu
ztozenia manuskryptu. Ogdlnie realizacja planu badawczego zostata oceniona pozytywnie.
Nastepnie recenzenci przedstawili nastepujace pytania i uwagi szczegdtowe:

+

1. Zakres, miejsce i bezpieczenistwo badan terenowych

Jaka jest specyfika oraz zakres geograficzny prowadzonych badan terenowych? Biorgc pod
uwage pogarszajgcy sie sytuacje bezpieczenstwa w Nablusie i jego okolicach, z jakim
poziomem ryzyka wigZe sie prowadzenie badan? Czy badania obejmuja réwniez mniejsze
miasta i miejscowosci regionu, takie jak Huwwara i Sebastia?



Doktorantka wyjasnita, ze dysponuje dobrze rozwinigtg i wiarygodnag siecig kontaktow
lokalnych. Prowadzi wywiady w jezyku angielskim i arabskim, a kiedy uzywany przez
rozmowcow jezyk arabski okazuje sig zbyt ztozony, korzysta niekiedy z pomocy lokalnych
tlumaczy. Przeprowadzita réwniez wywiady spacerowe w Sebastii — miejscowosci znanej z
waznych zabytkdw biblijnych i archeologicznych. Nie utrzymuje bezposrednich kontaktéw z
izraeiskimi zofnierzami ani osadnikami i zachowuje szczegding ostroznosé podczas
publicznego cmawiania i prezentowania swoich badan.

2. Wykorzystanie wywiadow biograficznych

Czy doktorantka rozwaza uzupetnienie planowanych wywiadow spacerowych dtuzszymi
wywiadami biograficznymi, ktdre mogiyby umozliwic¢ pogtebione poznanie indywidualnych
doswiadczen oraz zmian zachodzacych w czasie?

Doktorantka dostrzega potencjalng wartos¢ wywiadow biograficznych, jednak nie planuje
wykorzystywac tej metody w obecnym projekcie. Rozwaza natomiast jej zastosowanie w
przysztych badaniach.

3. Kontekst historyczny i zroznicowanie zrédet

Czy w odniesieniu do zarysu historycznego przedstawionego w rozdziale drugim,
zatytutowanym Palestyna i Nablus, doktorantka rozwazata poszerzenie zakresu
wykorzystywanych Zrédet i perspektyw naukowych? Recenzenci zasugerowali uwzglednienie
prac krytycznych i rewizjonistycznych historykow izraelskich oraz szersze wykorzystanie
zrédet arabskojezycznych.

Doktorantka odpowiedziata, ze zna dorobek krytycznych badaczy izraelskich, w tym llana
Pappégo, jednak obecnie nie zamierza wigczad ich prac ani wynikéw badan do rozprawy. W
odniesieniu do zrédet arabskojezycznych wyjasnita, ze jej obecna znajomosé jezyka pozwala
na lekture artykutéw prasowych i internetowych, natomiast teksty akademickie sg na tym
etapie zbyt wymagajgce jezykowo.

4. Dob6r rozmowcéw oraz uwzglednienie istotnych aktoréw politycznych

W jaki sposdb daobierani sa uczestnicy wywiadéw i jakie kryteria stosuje sie w tym procesie?
Czy doktorantka ma jakiekolwiek kontakty z izraelskimi osadnikami? Czy w ramach
analitycznych badar odpowiednio uwzgledniono Autonomie Palestyriskg i Hamas jako
aktoréw politycznych wptywajacych na dobrostan Palestyriczykdw oraz proces wytwa rzania
przestrzeni publicznej? Czy doktorantka planuje przeprowadzenie wywiadéw z naukowcami
lub innymi ekspertami dziatajgcymi w lzraelu, aby poszerzyé zakres perspektyw
uwzglednionych w badaniu? Doktorantka nie planuje takich rozwigzan ze wzgledéw
bezpieczenstwa.



The Comittee noted that more than 80% of the objectives scheduled for the current stage of
the Individual Research Plan had been completed. The Doctoral Candidate has undertaken
research stays and mobility activities, participated in academic conferences, and gained
teaching experience. An academic article based on the research is currently being prepared;
however, the information concerning the manuscript could be presented in greater detail,
including its working title, main research problem, current stage of preparation, intended
journal, and expected submission date. Overall, the implementation of the research plan
was assessed positively. The reviewers subsequently raised the following detailed questions
and comments:

1. Scope, location, and safety of the field research

What are the specific characteristics and geographical scope of the field research? Given the
deteriorating security situation in and around Nablus, what level of risk has been associated
with conducting the research? Does the study also cover smaller towns and villages in the
region, such as Huwwara and Sebastia?

The Doctoral Candidate explained that she had developed a reliable network of local
contacts. She conducts interviews in English and Arabic and, when the spoken Arabic proves
too complex, occasionally uses the assistance of local interpreters. She has also conducted
walking interviews in Sebastia, a town known for its important biblical and archaeological
sites. She has had no direct contact with Israeli soldiers or Israeli settlers and exercises
considerable caution when discussing or presenting her research publicly.

2. Use of biographical interviews

Would the Doctoral Candidate consider supplementing the planned walking interviews with
fonger biographical interviews, which could provide a deeper understanding of individual
experiences and changes occurring over time?

The Doctoral Candidate acknowledged the potential value of biographical interviews but
explained that she did not intend to include them in the current project. She would,
however, consider applying this method in her future research.

3. Historical framework and diversity of sources

With reference to the historical overview presented in Chapter 2, Palestine and Nablus, has
the Doctoral Candidate considered broadening the range of sources and scholarly
perspectives? The reviewers suggested consulting works by critical and revisionist Israeli
historians and making greater use of Arabic-language sources.

The Doctoral Candidate responded that she was familiar with critical Israeli scholars,
including llan Pappé, but did not currently intend to incorporate their works or research
findings into the dissertation. Regarding Arabic-language sources, she explained that her
present level of Arabic allowed her to read newspaper and online articles, whereas academic
publications remained too linguistically demanding.



4, Selection of interview participants and inclusion of relevant actors

How are interview participants selected, and what criteria are applied in this process? Does
the Doctoral Candidate have any interaction with Israeli settlers? Does the analytical
framework adequately consider the Palestinian Authority and Hamas as political actors
influencing Palestinian well-being and the production of public space? Does the Doctoral
Candidate plan to conduct interviews with academics or other experts based in Israel in
order to broaden the range of perspectives included in the study?

* Niepotrzebne skresli¢

Przewodniczacy/a Komisji QA
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Zatgcznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNS Ui

Pani/-Pan* mgr Marta Gerwatowska
Wynik oceny Srédokresowej: POZYTYWNY/ NEGATOMNY*

Uzasadnienie: Przediozony roboczy plan dysertacji oraz jej fragmenty (publik. oraz nie publik.}
przedstawia spdjng i aktualng analize zagadnienia paternalizmu w prawie ochrony srodowiska.
Autorka skutecznie taczy klasyczng doktryne polityczno-prawng z wspétczesnymi problemami
powstajgcymi na gruncie wzrostu ztoZzonosci Zycia spotecznego i wagi ochrony Srodowiska.

Proponowana konstrukeja pracy jest odpowiednia i dobrze zhierarchizowana, Poszczegélne
rozdziaty budujg argumentacje od zatozen filozoficzno-prawnych, przez ewolucje uzasadnien,
po konkretne instytucje i granice uzasadnionego paternalizmu. Wstepne wnioski s wywazone
i otwarte na dalsze badania.

Autorka Swiadomie operuje teorig w postaci doktryny polityczno-prawnej (autonomia-
paternalizm, granice legitymizacji ingerencji panstwa w decyzje jednostki) jako przydatnym
instrumentem analitycznym.

W ramach elementdéw rozprawy, nad ktérymi nalezy pracowal celem osiggniecia jak
najwyzszej doskonatosci naukowej, rekomenduje sie dciste powigzanie tresci powstajgcych
rozdziatow w sposéb systematyczny oraz trzymajacy sie gtdwnej osi narracyjnej, zmierzajacej
do udowodnienia tezy.

Element oceny Ocena (pozytywna/

negatywna)

Pozytywny —

1. Stopien realizacji IPB oczekiwany (100%)
{prosze wskazaé % realizacji 1PB)

pozytywny
2. Rozmowa egzaminacyjna z doktorantem —sprawozdanie

doktoranta oraz jego odpowiedzi na pytania komisji

Uwagi Komisji

* Niepotrzebne skreslic
Przewodniczacy/a Komisji

lakub Szczerhowski

podpis
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Zatacznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjne) suns ut

Panif Pan* mgr Maarten Ghysens

Wynik oceny Srédokresowej: POZYTYWNY/ NEGATYANY*

Uzasadnienie:

Element oceny

Ocena (pozytywna/

doktoranta oraz jego odpowiedzi na pytania komisji

negatywna)
1. Stopien realizacji IPB
(prosze wskazaé % realizacji IPB) pozytywna
102% (61/ 60 pkt)
2. Rozmowa egzaminacyjna z doktorantem —sprawozdanie pozytywna

Uwagi Komisji

Komisja nie zgtasza zastrzezen do dotychczasowego przebiegu realizacji IPB. Postep prac oraz

przygotowanie doktoranta podczas rozmowy egzaminacyjnej oceniono pozytywnie. Komisja
rekomenduje kontynuacje prac zgodnie z przyjetym harmonogramem.

* Niepotrzebne skresli¢

Przewodniczgcy/a Komisji

e Folooile.

podpis



Zatgcznik 1 do Protokoly p%siedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNS Ut

Pani/-Ran* mgr Lena Gryz

Wynik oceny srodokresowej: POZYTYWNY

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena {pozytywna/
negatywna)
ocena pozytywna

1. Stopien realizacji IPB
{prosze wskazaé % realizacji 1PB)

100 %

ocena pozytywna
2. Rozmowa egzaminacyjna z doktorantem - sprawozdanie

doktoranta oraz jego odpowiedzi na pytania komisji

Uwagi Komisji - BRAK

* Niepotrzebne skresli¢

Przewodniczgca Komisji
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Zalacznik 1 do Protokolu posiedzenia Komisji ewaluacyjne) suns ut,

Pan mgr Mikolaj Janic

Wynik oceny srodokresowej: POZYTYWNY

Uzasadnienie:
Element oceny Ocena (pozytywna/ negatywna)
_ o 90% — Komisja pozytywnie ocenia
1. Stopien realizacji IPB realizacj¢ IPB. Przebiega ona zgodnie
(p;gi/zq wskaza¢ % realizacji IPB) z planem. Realizacja zostala okreslona
o

na poziomie 90% ze wzgledu na
przedstawione uwagi.

Ocena pozytywna. Komisja uznaje
2. Rozmowa egzaminacyjna z doktorantem — rozmowe egzaminacyjng za w pehni
sprawozc_:lanie d-ol_(.toranta oraz jego odpowiedzi satysfakcjonujaca. Przeprowadzona
na pytania komisji dyskusja oraz udzielone odpowiedzi
wyjasdnity wszelkie dotychczasowe
watpliwosci Komisji.

Uwagi Komisji

1. Czesé¢ I: Ogdlne uwagi i zalecenia Komisji

2. Czesé II: Petna, szczegdtowa opinia Czlonkini Zewnetrznej (Prof. Beaty Bal-
Domanskiej)

Czeé¢ HI: Uwagi Przewodniczacego Komisji

Czesc I'V: Rekomendacije

bl

CZESC I: OGOLNE UWAGI I REKOMENDACJE KOMISJI
EWALUACYJNEJ

Komisja ewaluacyjna, ustalajgc stopien realizacji Indywidualnego Planu Badawczego (IPB)
na poziomie 90%, formutuje nastepujgce kiuczowe zalecenia merytoryczno-warsztatowe w
celu optymalnego przygotowania dysertacji do obrony:

1.

Uzupelnienie sprawozdawczosci Zrodlowej: Nakiada si¢ obowigzek jednoznacznego
wyartykulowania i opisania w rozprawie metodologii pozyskiwania, agregacji oraz
przetwarzania danych statystycznych pochodzacych z Systemu Informacji Oswiatowej
(SI10).

Poglebienie analizy barier spoleczno-ekonomicznych: W strukturze pracy nalezy silnigj
uwzglednié  zrdéznicowanie pozioméw rozwoju szk6t  ponadpodstawowych  (w
szczeg6lnosci licedw) oraz poddaé krytycznej analizie czynniki strukturalne i spoleczne
determinujace ich stabilnosé, takie jak ryzyko wykluczenia cyfrowego kadry zarzgdzajgcej
czy ograniczenia finansowe wynikajgce z budzetéw powiatow.

. Precyzacja wymiaru przestrzennego badan: Komisja wskazuje na koniecznosé

dokladniejszego opisu i metodologicznego uzasadnienia doboru préby badawcze] oraz
scistego zakreslenia obszaru analiz w wymiarze geograficzno-przestrzennym.

Standaryzacja warsztatu technicznego: Zaleca si¢ eliminacje drobnych usterek
redakcyjnych oraz pelng standaryzacje technicznego warsztatu pisania rozprawy naukowe;j.



CZESC II: OPINIA MERYTORYCZNA CZLONKINI ZEWNETRZNEJ
KOMISJI

Jelenia Goéra, 21-09-2026
Prof. UEW dr hab. Beata Bal-Domanska
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

Ocena §rodokresowa prac Doktoranta UL mgr. Mikelaja Janica

Ocena dotyczy prac nad rozprawa doktorskiej nt.: Wprowadzenie modelu Evaluation —
Development — Implementation (EDI) jako istoftnego narzedzia integrujgcego procesy
zarzgdzania zmiang w szkole przygotowywanej pod kierunkiem Prof. UL dr hab. Ewy Kusidet.
Ocena obejmuje dwa obszary zgodnie ze wskazaniami zawartymi w zasadach prowadzenia
oceny $rodokresowej, sg to: czes¢ dotyczaca opinii na temat przygotowywane] rozprawy i
informacji na temat postgpow w realizacji indywidualnego planu badawczego (IPB).

Ocena przygotowana zostala na podstawie przedlozonych sprawozdan z realizacji
indywidualnego planu badawczego z lat 2024/2025 oraz 2025/2026 (ewaluacyjno- korygujaca
cze$l) oraz fragmentu rozprawy do oceny Srddokresowej (53 strony) obejmujacy wstep wraz
ze znaczgco udoskonalona - w stosunku to wstgpnego planu - wersja celéw/pytan/hipotez
badawczych, pierwszy rozdziat pracy, ankiety wraz z ich statystyczna analiza i pierwsza wersj¢
powstajgcego artykutu (informacyjno-rozwojowa czgsc).

Ocena informacyjno-rozwojowa dotyczaca rozprawy doktorskiej
Przedtozony do oceny zarys rozprawy dotyczy koncepcji przygotowania modelu EDI z
walorem jej aplikacyjnosci. Model skierowany jest do dyrektorow szkoét oraz innych instytucji
zajmujgcych sie tematykg wdrazania zmian w placowkach oswiatowych 1 ksztalcenia
nauczycieli. Ma on mie¢ posta¢ interaktywna. Model ma umozliwi¢ przeprowadzenie calego
procesu: diagnoza problemu - wybor interwencji - rozwdj potrzebnych zasobow -
implementacja - ocena rezultatow.

Sam temat uwazam za interesujacy z punktu widzenia problematyki i uzyteczny. Zmiana jest
zjawiskiem cigglym, wymagajacym elastycznego podejscia i stalej oceny zgodnosci stanu
aktualnego z oczekiwanym.

Autor zaplanowat wykorzystanie w czgéci analitycznej bardzo wielu Zrddel, co z jednej strony
umozliwia kompleksowa i wielowymiarows oceng omawianego zjawiska — i ten potencjat
Autor zidentyfikowal i podkresla w pracy — a z drugiej strony rodzi pewne klopoty z
kompletnoscia danych oraz ich czasochlonnym pozyskaniem i obrobka, a takze trwaloscia
dostepu w czasie (w szczegdlnosci dla szkoty).

Pierwszy rozdziat zostal przygotowany w oparciu o liczna, polska i zagraniczna literatureg
przedmiotu oraz raporty miedzynarodowych instytucji. Szkoda, ze nie ma dofgczonego spisu
literatury.

Jezyk dotychezas przygotowanych fragmentdéw rozprawy jest plynny, poprawny, jasno
komunikujacy omawiane tresci. W tresci rozdziatu | pojawiaja si¢ tabele porzadkujace
najwazniejsze tresci i pytania towarzyszace prezentowanej dyskusji — co oceniam bardzo
pozytywnie.

Rozdziat | konczy sie wskazaniem co model EDI powinien zawieraé. Mi brakuje w dalszej
czgéei miejsca na dyskusje — jak to zrobié?, jakie narzedzia (wskazniki, szkolenia?, ...7).
Bardziej szczegdtowe uwagi dotyczace koncepcji pracy i dotychczas przygotowanego
materiatu przekazuje ponizej. Czasami odnoszg sie one wprost do koncepcji z wezesnej wersji
dokumentéw i dotyczg kwestii, ktére zostaly w dalszej pracy skorygowane. Jednakze dla tak
zwanego ,porzadku” i ,ku pamieci® oceny zastawiam je w te] pelnej wersji oceny
$rodokresowe;.



Podmiot badania - tytut pracy
W aktualnej wersji charakterystyki celow i"pytan badawczych aktor jasno doprecyzowal, ze
badanie zostanie przeprowadzone tylko wsrdd licedow. Decyzje te uwazam za wlhasciwa i
sprzyjajacg rzetelnej realizacji postawionych zadan badawczych. Niemniej jednak tytut
rozprawy wskazuje na ogolny charakter badania. Warto to jeszcze przedyskutowaé blizej
zakonczenia pracy.

W tytule nazwa modelu EDI jest po angielsku. Czy ma to jakies uzasadnienie merytoryczne?
Moze warto opracowac¢ nazwe w jezyku polskim, bo jak rozumiem model ma stuzy¢ polskim
szkotom.

Zakres badania — pytania badawcze oraz plan

Przedtozony Wstep zawiera zmodyfikowane i udoskonalone pytania badawcze. Sa ona
dojrzalsza, bardziej przemyslang wersja wstepnego konceptu prac. Ewoluujgcg w moim
odczuciu w dobrym kierunku.

Pomimo odnotowanych pozytywnych zmian mam watpliwosci, co to kompletnosci pytan
badawczych. Rozumiem, Ze pierwsze 6 z 7 (ze wstgpnej wersji planu) dotyczy raczej diagnozy
sytuacji, ktora moze by¢ podstawa uzasadnienia wprowadzenia modelu EDI, i to takiego, ktory
bedzie odpowiedzia na potrzeby i zdiagnozowane problemy (wilasnie i m.in. z pytan 1-6).
Natomiast dostrzegam potrzebe rozbudowania pytania 7 (ktore na dzien dzisiejszy moze by¢
dobrym wstepem, aby na podstawie przegladu literatury uzasadni¢ wybor tego narzedzia, ale
nie poprowadzenia calej czeSci analitycznej). Proponuje wprowadzi¢ pytania
badawcze/hipotezy dotyczace samej realizacji modelu EDI z uwzglednieniem jego elementow
sktadowych, tak aby w 1 kroku ,E” — dobra¢ najwlasciwsze narzedzia ewaluacji z
uwzglednieniem okreslenia kluczowych czynnikéw decydujgcych o ,,dobrej szkole™ tych na
etapie diagnozy i oceny ex ante. Dalej w czgsci ,,D” — krytyczna ocena typow
interwencji/szkolen?? w kontekscie ich przydatnosci to kreowania ,.dobrej szkoty”. I ostatnia
czg$¢, ,,E” — metody wdrazania zmiany i to co tu doktorant widzi. Uporzadkuje to sposéb
wnioskowania i prowadzenia rozwazan. | dodatkowo — skoro efektem ma by¢ interaktywna jak
rozumiem aplikacja?? — dodatabym rozdziat o skutecznosci/przydatnosci narzedzi on-line w
zarzadzaniu/pracy.

Wskazana powyzej luka w pytaniach badawczych widoczna jest takze w planie pracy. Rozdziat
drugi odnosi si¢ do istniejgcego systemu ewaluacji — i bardzo dobrze, jest to opis stanu
zastanego. Ale skoro chcemy pokazaé, ze nowe narzedzie bedzie lepsze, to jego sktadowe
powinny by¢ gruntownie przedyskutowane na podstawie przegladu literatury specjalistycznej
w danym obszarze (narzedzi ewaluacji, szkolen, itp.). Z tych rozdziatéw wyjdzie uzasadnienie
do Modelu EDI, ktéry opisany zostanie — jak rozumiem - jako gotowe narzedzie w rozdziale 5.
Fragment Wstepu: "Przyjecie pytan badawczych zamiast nadmiernie rozbudowanego zestawu
hipotez (...) pytaniom badawczym mogg towarzyszy¢ hipotezy operacyjne dotyczace miedzy
innymi zaleznosci pomigdzy uwarunkowaniami spoteczno-ekonomicznymi, oceng jakosci
szkoty, dobrostanem, dostgpnoscia wsparcia i oceng zdolnosci szkoly do wyréwnywania
szans.” Stanowczo posztabym tym tropem i sformulowata hipotezy jak Doktorant tadnie
nazwal operacyjne. Stworzenie modelu EDI powinno by¢ oparte na przemys$lanym procesie
wyboru i konstrukcji narzedzi. Mozna byloby wykorzystaé te hipotezy w tym punkcie, co
umozliwiloby wykorzystanie w wigkszym stopniu podejscia naukowego w dysertacji
wdrozeniowej. Ogoélnie ten fragment efektow dysertacji jest dla mnie wcigz niejasny, jak ma
wyglada¢ koncowe narzedzie? Jaka ma strukture? Brakuje mi tu modelu (schematu)
koncowego efektu. Powstanie go pewnie sprzyjatoby przemysleniom naukowym.
Przedtozony material sugeruje, ze czg$¢ prac wykonywana jest przez zewnetrzne podmioty/lub
Jjakas wspotpraca jest nawigzana z zewnetrznym podmiotem. Nigdzie nie widze szczegélowego
opisu, co wykonuje osobiscie doktorant, a co ewentualnie zleca na zewnatrz lub we wspotpracy.



Jasne rozpisanie zadan pozwoli lepiej zrozumie¢ i oceni¢ wkiad doktoranta nie tylko w

przygotowanie rozprawy, ale i aplikacji??? EDI.

e C(Czy formularz ankiety begdzie czescia dysertacji? Jaki jest wkitad Doktoranta w
przygotowanie formularza ankiety, przeprowadzone badania ankietowe i opracowane
analizy statystyczne?

o (Czy interaktywny model? (aplikacja??) bedzie wykonywana przez podmiot zewnetrzny?
Jesli tak, jaki jest wkiad Doktoranta?

Przyszedt czas na podsumowanie. Ogdlnie przediozony material oceniam pozytywnie. Sam
temat i koncept pracy uwazam za ewolucyjny i nosny. Poprawnie zrealizowany powinien
zaowocowac praca naukowa zwracajgcg uwage na kluczowe elementy dobrze ukierunkowane;j
zmiany i dostarczy¢ praktyczne narzedzie stuzgce dyrektorom placowek.
Silng strong dysertacji s3: jasny koncept Autora wypelniajgcy istniejaca luke wiedzy i praktyki,
obycie w prezentowanej tematyce, znajomos$¢ realidw i jak rozumiem dostep do zasobow
umozliwiajacych realizacje zatozonych prac. Wsrod stabych stron wskazatabym brak jasnego
planu na konstrukcje i weryfikacje z wykorzystaniem podejscia naukowego kluczowych
elementéw pracy: badania ankietowego oraz modeli EDI (aplikacji internetowej??) — co z jej
poszczegdlnymi narzedziami?

Wsrod zagrozen wymienitabym: niewystarczajgcg krytyczng analize ostatecznego warsztatu

narz¢dziowego wykorzystanego w modeli EDI, co moze przetozy¢ sie na nie do konca

optymalny dobdr stworzonych w ramach niego narz¢dzi EDI. Chociaz aplikacyjnosé¢ wynikow
jest zazwyczaj taczona z szansg ja wskaze ja jako zagrozenie z uwagi na brak wskazania, iz
doktorzy szkot wyrazili zgode na wziecie udzialu w pilotazu, a bez nich realizacja czgsci pytan

badawczych jest niemozliwa. Z tego zagrozenia Doktorant doskonale zdaje sobie sprawe i

staranie si¢ przygotowuje na ewentualne trudnosci, niemniej jednak wcigz pozostaje ono w

grze.

Jesli chodzi o szanse to wigzalaby je z atrakcyjng tematykg o aplikacyjnym charakterze,

zaangazowaniem Doktoranta, a takze wyrazng i korzystna ewolucja przygotowanych

dotychczasowych elementow dysertacji.
Ocena ewaluacyjno-korygujaca dotyczgca postepow w realizacji IPB

Na czteroletni okres studiow zatozono do zrealizowania 10 punktdw, z czego 5 z nich przypada

na pierwsze dwa lata studiowania.

Ogodlnie bioragc plan jest mocno przesunigty na ostatnie lata studiéw, na ktore zaplanowano

realizacj¢ rozdziatlow: 2. dotyczacego metodologii, 3. dotyczacego analizy danych, 4

zawierajacego opis modelu EDI, oraz 5. obejmujgcego wnioski. Tak wigc w pierwszych dwadch

latach studiow zaplanowano do realizacji tylko 1 teoretyczny rozdziat. Zadanie to (Zadanie nr

4) zostato wykonane. Autor przedlozyt poprawnie opracowany 44 stronicowy l. rozdziat

(opracowany z uwzglednieniem rdznorodnej literatury, interesujgcych zestawien

podsumowujacych w formie tabel, przegladu kluczowych teorii lezacych u podstaw konceptu

pracy). Dodatkowo Autor przedlozyl do oceny Wprowadzenie, ktore zawiera zestaw celow
badawczych, towarzyszacych im hipotez i og6lny kontekst badania.

Ponad to na pierwsze dwa lata prac nad dysertacja zaplanowano: udzial w konferencjach

naukowych (na I. i IV. roku); przeglad literatury, w tym kwerendg biblioteczng w zagranicznym

podmiocie naukowym, udziat w réznych formach doskonalenia w ramach przygotowan do
pracy naukowej, zaprojektowanie badan terenowych wér6d wybranych liceow.

Doktorant w I roku studiéw wzigt udziat w dwoch konferencjach (z referatem), w tym |

migdzynarodowej doktoranckiej. Niestety w AOD nie podano tytulow wystapien

konferencyjnych, dlatego trudno ocenié ich przydatnos¢ do przedtozonej rozprawy doktorskie;j.

Zadanie nr 5. uwazam za poprawnie zrealizowane, co prawda w planie jest konferencja

zagraniczna, a konferencja doktorantéw miala miejsce w Lodzi — niemniej jednak,

rozstrzygajacy jest tu migdzynarodowy zasieg wydarzenia.



Jesli chodzi o zadanie 1. dotyczace przegladu literatury i kwerende zagraniczng, to
przygotowanie 1. rozdzialu moge uznac, ze dowdd dokonania przegladu. Jak juz wspominatam,
szkoda, ze nie dofaczono spisu literatury. Doktorant zrealizowal takze zadania w czesci
dotyczacej kwerendy, pozytywnie oceniam pozyskanie na nig srodkow w ramach grantu w
wewnetrznym trybie konkursowym w ramach NAWA PROM.

Zadanie 2 zostalo zrealizowane wzorcowo. Doktorant w pierwszy roku studiow uczestniczyt
az w 13 réznego rodzaju szkoleniach/warsztatach/seminariach polskich i zagranicznych.
Oceniam to pozytywnie nie tylko z uwagi na przygotowania do pisania doktoratu, ale takze z
uwagi na mozliwos¢ nabrania pewnej perspektywy z punktu widzenia samego tematu
dysertacji.

Zadanie 3 dotyczy zaprojektowania i zrealizowania badan terenowych. Autor zataczyt wyniki
analizy statystycznej oraz uzupetnit je o formularze ankiet. Brakuje mi kilku informacji, np.
jaka jest zwrotno$¢ (wystane vs otrzymane) i miejsca na omowienie struktury ankiety, ktora
stanowi niezmiernie wazny element catosci koncowego produktu. Jednoczesnie chciatam
zaznaczy¢, ze przedlozony fragment analizy wynikow ankiet stanowi interesujgcy i obiecujacy
fragment analizy, wskazujacy na doglebne przemyslenie omawianych relacji.

Nalezy zaznaczy¢, ze Doktorant wykazat si¢ takze duzg aktywnoscig nie wykazang w samym
IPB. Chodzi tu m.in. o aktywno$¢ organizatorskg i reprezentowania UL w trakcie wydarzen
dotyczacych ewaluacji, dziatania na rzecz rozwoju szkoty Doktorskiej UL, a takze prowadzenia
na Il roku zaje¢ dydaktycznych, w tym zajg¢ poswigconych opracowywanemu modelowi EDI
(12 godzin).

Ogolnie pozytywnie oceniam realizacj¢ planu pracy przechylajac si¢ tym samym do
pozytywnej oceny Promotorki. Autor wybral droge pisania rozprawy po gruntowym
przygotowaniu si¢ do tego zadania w trakcie pierwszego roku, co jest w pelni zgodne z
postulatami formowanymi w tresci dysertacji — ocena pozytywna.

Oceng te zweryfikuje po spotkaniu z Doktorantem.

Dodatkowy komentarz/uwagi Pani Profesor Beaty Bal-Domanskiej po rozmowie z
doktorantem:

Konieczne jest uzupelnienie planu rozprawy doktorskiej o punkt dotyczacy nie tylko
prezentacji procedury badawczej, ale i krytycznej analizy dotyczacej wyboru i konstrukeji
narzedzi badawczych — ankiety oraz efektu koncowego — modelu EDI/ERI. Na tym etapie
istniejg wyniki badania, dla ktorych brakuje podstawy ich sporzadzenia — metodyki, co
swiadczy o niekompletnosci prac w zakresie przygotowania i zrealizowania badan w ramach
podejscia naukowego.

Nalezy zwigkszy¢ rygor i precyzje w raportowaniu postepéw badan oraz realizacji IPB w
arkuszach sprawozdawczych.

Poddanie (opcjonalnie) pod rozwage przyjecia polskiej nazwy modelu — np. ERI.

Nalezy rozpatrzy¢ potrzebg (opcjonalnie) jasnego wskazania roli podmiotu/promotora z
podmiotu wdrazajacego, zwlaszcza, ze w trakcie wypowiedzi Doktorant zwrocit uwage na fakt
przygotowania z Promotorem ,,wdrazajacym” pracy/publikacji na temat ,,Jak bada¢ potrzeby™.
Pozytywnie ocenitam zaangazowanie i prace w czgsci dydaktycznej oraz organizatorskiej w
szczegoOlnosci liczne aktywnos$ci w zakresie reprezentowania Szkoly Doktorskiej i
popularyzacji nauki, rozwijanie kontaktow krajowych i miedzynarodowych.

Pozytywna ocena dotyczy takze wspdlpracy z promotorem naukowym. o czym $wiadczg
pozytywne opinie wyrazone w ankietach i potwierdzone w rozmowie z Doktorantem w trakcie
Komisji, a takze widoczne pozytywne zmiany w tresci dysertacji.

CZESC III: UWAGI I REKOMENDACJE PRZEWODNICZACEGO KOMISJI
(Sformulowane przez dr. hab. Macieja Kozlowskiego, prof. UL)



Przewodniczacy Komisji, podzielajac pozytywna oceng ogdlng postepdéw Doktoranta,
formuluje nastgpujace szczegdtowe uwagi krytyczne oraz konstruktywne zalecenia
wdrozeniowe, majace na celu zapewnienie dysertacji odpowiedniego rygoru wihasciwego dla
nauk ekonomicznych:

1. Metodologia, operacjonalizacja i zakres proby badawczej

Doprecyzowanie charakterystyki proby: Poniewaz zakres przestrzenny badan
empirycznych koncentruje si¢ na liceach ogoélnoksztatcacych wojewddztwa 6dzkiego,
Doktorant zobowigzany jest do jednoznacznego wskazania w kolejnych sprawozdaniach
liczby badanych jednostek. Nalezy precyzyjnie wykaza¢ podzial na licea publiczne
{pafstwowe) 1 niepubliczne (prywatne) oraz zaimplementowa¢ te zmienne dychotomiczne
do weryfikacji hipotez oraz analizy strukturalnej.

Ryzyko przeladowania pojeciowego: W rozdziale pierwszym Doktorant operuje bardzo
szerokim katalogiem zlozonych, abstrakcyjnych konstruktéw (kapitat spoteczny, relacyjny,
dobrostan, sprawczoéé, efektywnosé alokacyjna). Istnieje powazne ryzyko braku
operacjonalizacji empirycznej tych poje¢. Doktorant musi dowiesé, jak doktadnie zamierza
przefozy¢ i zmierzy¢ ,,sprawczo$¢” czy ,kapitat relacyjny wewngtrzny™ szkét za pomoca
przygotowanych i zwalidowanych wskaznikdéw (np. skali Likerta) w kwestionariuszach.
Kwestia kontroli kontekstu i mocy statystycznej: Badanie efektywnosci instytucjonalnej
w oparciu o funkcje produkeji edukacyjnej (do ktérej Autor si¢ odwoluje) wymaga
rygorystycznego podejscia ekonometrycznego. Konieczne jest wykazanie metod kontroli
kontekstu terytorialnego i selekcji naboru (np. modele regresji wielopoziomowej HLM Iub
wykorzystanie danych Edukacyjnej Wartosci Dodanej - EWD), aby odizolowaé realny
wplyw modelu EDI od endogenicznych czynnikéw zewnetrznych (np. kapitatu rodzinnego
uczniéw).

2. Podejscie inwestycyjno-alokacyjne i pojecia ekonomiczne
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Rozwinigcie koncepcji wdrozeniowej: Bardzo wysoko ocenia si¢ zaproponowany przez
Autora inwestycyjno-alokacyjny sposob interpretowania doskonalenia zawodowego
pracownikoéw szkot (ocena przez pryzmat relacji: potrzeba — kompetencje — wdrozenie —
rezultat — trwalo$¢, a nie tylko suchy koszt finansowy). Koncepcja ta, stanowigca silny
element wkiadu wlasnego, musi zostaé szczegdtowo rozwinigta teoretycznie i operacyjnie
w ostatecznym tekscie pracy.

Korekta merytoryczna poje¢ ekonomicznych (Merit Goods): W przedtozonym tekscie
wystepuje istotny bfad definicyjny. Kategoria merit goods zostala btednie przettumaczona
jako ,,dobra merytoryczne”. W polskiej literaturze ekonomicznej pojecie to funkcjonuje
jako dobra pozadane spolecznie (lub dobra spolecznie uzyteczne). Ponadto Doktorant
blednie wskazuje rok 1959 jako moment wprowadzenia tej koncepcji przez R. Musgrave'a.
Pojecie to Musgrave wprowadzit w artykule naukowym juz w 1957 roku, natomiast w roku
1959 ukazato sie jedynie podsumowanie w postaci monografii The Theory of Public
Finance. Blad ten nalezy bezwzglednie poprawié.

Koszty utraconych mozliwosci (Opportunity Costs): W sekeji podwigcone] pelnemu
rachunkowi kosztéw (metoda ingredients method Levina) nalezy w praktyce badawczej
precyzyjnie wyceni¢ i oszacowaé koszty alternatywne (np. czas pracy nauczycieli i kadry
zarzadzajacej poswigcony na implementacje modelu EDI kosztem bezposredniej pracy
dydaktycznej z uczniem).

. Zarzadzanie czasem w kontekécie Reformy Oswiatowej 2026

Ryzyko temporalne (wskazniki wyprzedzajace): Osadzenie pracy w realiach wdrazanej
»Reformy 26” i planach MEN na lata 2026-2027 jest zabiegiem stusznym, lecz rodzi
ryzyko niedostgpnosei twardych danych rezultatowych (nowe podstawy programowe wejdg
w klasach pierwszych od | wrzesnia 2027 r., czyli rok przed planowanym zakoficzeniem
doktoratu). Doktorant musi wykazaé w swoim kalendarzu badawczym, ze konstrukcja



modelu EDI opiera si¢ na wskainikach wyprzedzajacych (procesowych), a nie
odroczonych wskaznikach diugofalowych rezultatdéw rynkowych, ktérych fizycznie nie da
sig¢ w tym oknie czasowym zmierzy¢.

4. Bledy techmniczne i warsztat redakeyjny

[

Korekta formalna tekstu: Przedlozony tekst wykazuje liczne niedociagnigcia rzemiosta
naukowego. Naklada sig¢ obowiazek usunigcia niespdjnosci technicznych: nieregularnego
stosowania tabulacji, zbednych pustych przestrzeni migdzy akapitami oraz blgdnej
numeracji tabel (np. Tabela 4 zawiera bledy w famaniu wyrazdw: ,, ogolnokszt-alcgeego ™).
Zgodnie ze standardami edytorskimi, tabele musza posiadaé dwucyfrowsg numeracje
wskazujgea na numer rozdzialu oraz kolejny numer tabeli w tym rozdziale, a nie
pojedynczg cyfre, jak zastosowano w tekscie.

Niedopuszcezalno§¢ form osobowych: W rozprawie ekonomicznej nalezy konsekwentnie
stosowa¢ bezosobowa forme narracji naukowej (niedopuszczalne sa zwroty typu: , W
zalozeniach mojej rozprawy...”).

Precyzja opisu statystycznego: We wstepnych wynikach badan ankietowych Autor
postuguje si¢ grecka literg p (ro) bez jakiegokolwiek wyjasnienia metodologicznego. W
tekécie naukowym nalezy wprost zapisaé, iz wspolezynnik ten oznacza wspoétezynnik
korelacji rang Spearmana.

Konstrukeja struktury tekstu: Niedopuszezalne jest konczenie podrozdziatu
bezposrednio obicktem graficznym lub tabelg (np. str. 13, tabela 2) bez umieszczenia pod
nig autorskiej analizy, komentarza lub podsumowania merytorycznego. Dodatkowo kazde
powolanie sie na tabelg musi by¢ zsynchronizowane z jej poprawnym numerem w tekscie,
Wszelkie cytowania Zrodfowe przy wyliczankach (np. str. 24) muszg znajdowaé si¢ na
poczatku wprowadzenia do zakreslonego bloku tekstu, a nie na jego koricu.

CZESC IV: REKOMENDACJE POEWALUACYJNE I SUGESTIE

(Do rozwazenia i wdrozenia w toku dalszej wspolpracy z Promotorem naukowym)

Ocena $rédokresowa ma w tym przypadku charakter wspierajaco-weryfikujacy. W celu
zabezpieczenia optymalnego, terminowego oraz poprawnego metodologicznie przebiegu
dalszej] czgdci badan, Komisja sugeruje Doktorantowi podjecie nastepujgcych krokéw
rozwojowych we wspélpracy z Promotorem:

1.

W perspektywie najblizszych 3 miesiecy (do konca roku kalendarzowego 2026):
Celowe i wysoce uzasadnione byloby przygotowanie i przedstawienie Promotorowi petnej,
ostatecznej architektury bazy danych (w tym precyzyjnego zdefiniowania zmiennych z SIO
i GUS) oraz zwalidowanych wersji kwestionariuszy ankietowych. Pozwoli to na wezesnym
etapie wyeliminowacé ryzyko niekompletnosei danych.

Do konca roku akademickiego 2026/2027: Rekomenduje si¢ sfinalizowanie prac nad
operacjonalizacjg zmiennych jakosciowych (takich jak dobrostan, zaufanie czy kultura
wspolpracy) oraz przeprowadzenie pilotazu autorskich narzedzi badawczych. Przediozenie
Promotorowi pisemnego podsumowania z wynikami tego pilotazu pozwoli dowies¢
rzetelnodcei statystycznej i ulatwi przygotowanie wysoko punktowanych publikacji z
dyscypliny ekonomia i finanse.

* Niepotrzebne skresli¢

Przewodniczacy Komisji



Zatgcznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNS Ut

Pani/ Ran* mgr Angelika Kapuscik

Wynik oceny srédokresowej: POZYTYWNY/ NEGATAANYE

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
pozytywna

1. Stopien realizacji IPB
(prosze wskazac % realizacji IPB)
100%

Pozytywna
2. Rozmowa egzaminacyjna z doktorantem - sprawozdanie

doktoranta oraz jego odpowiedzi na pytania komisji

Uwagi Komisji

Przy catym uznaniu dla jakosci i systematycznosci pracy Doktorantki, Komisja zaleca skupienie sie na
zadaniach zwigzanych z doktoratem, w tym w szczegdlnosci pisaniu teksu rozprawy.

* Niepotrzebne skresli¢

Przewodniczacy/a Komisji

PODPIS ZAUFANY

Katarzyna
WANIEK

05.10.2026 13:43:30 GMT+0200
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym




Zatgcznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNS Ut

Pani/ Ran* mgr Katarzyna Krakowska

Wynik oceny srédokresowej: POZYTYWNY/ NEGATYANY*

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
pozytywna

1. Stopien realizacji IPB
(prosze wskazac % realizacji IPB)

Ponad 80%

pozytywna
2. Rozmowa egzaminacyjna z doktorantem — sprawozdanie

doktoranta oraz jego odpowiedzi na pytania komisji

Uwagi Komisji

Brak uwag. Peten raport zostat przestany w zatgczniku pt.: Raport z oceny srédokresowej mgr
Katarzyny Krakowskiej, studentki Szkoty Doktorskiej UL, w dziedzinie nauki socjologiczne.
(26.09.2026)

* Niepotrzebne skresli¢

Przewodniczgcy/a Komisji
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Zatgeznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNS Uk

Parit Pan* mgr Michat Kuczek
Wynik oceny $rédokresowej: POZYTYWNY

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)

1. Stopien realizacji IPB pozytywna
{prosze wskazac % realizacji IPB)

100 %

pozytywna
2. Rozmowa egzaminacyjna z doktorantem — sprawozdanie
doktoranta oraz jego odpowiedzi na pytania komisji

Uwagi Komisji:

Skoncentrowanie dziatan publikacyjnych na pozycjach naukowych.

* Niepotrzebne skresli¢
Przewodniczacy/a Komisji

Joanna Cewg}ska

(éﬁm’ﬁ g 5



Zatgcznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacy]nej SDNS UL

Pari/ Pan* mgr Krystian Maras
Wynik oceny srddokresowej: POZYTYWNY/ NEGATOANYE

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)

1. Stopien realizacji IPB pozytywna
{prosze wskazac % realizacji IPB)

85%

pozytywna
2. Rozmowa egzaminacyjna z doktorantem — sprawozdanie
doktoranta oraz jego odpowiedzi na pytania komisji

Uwagi Komisji

W trakcie posiedzenia w dniu 24 1X 2026 r. cztonkowie Komisji w trakcie rozmowy z
Doktorantem pozytywnie acenili dotychczasowe postepy w realizacji [PB. Stwierdzono
realizacje znakomitej wiekszosci dotychczas zaplanowanych dziatari. Po zapoznaniu sie z
udostepnionym fragmentem przysztej pracy doktorskiej zwrécono uwage na koniecznosé
pewnego doprecyzowania aparatu metodologicznego i terminologii stosowanej w rozprawie,
Zasugerowano takze dalsze poglebienie i przedstawienie metod badawczych stosowanych w
pracy np. metody historycznej, ktéra jest w ocenie komisji nazwg ogdling zespotu metod,
ktére nalezatoby blizej przedstawi. Pewne zastrzezenia ze strony cztonkéw komisji
wzbudzifa takie czesc ,ankietowa” przygotowywanej pracy — zwtaszcza zwrécono uwage na
problem wiarygodnosci planowanych wywiaddw z naukowcami z Turcji. Pomimo tych
zastrzezen rekomendujemy ocene pozytywna.

* Niepotrzebne skreslié
Przewodniczacy/a Komisji

Podpis jest prgwidtowy

fy przez

..............................



Zatacznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNS Ut

Pani/ Ran* mgr Nargesalsadat Mortazavi Najafabadi
Wynik oceny $rédokresowej: POZYTYWNY/ NEGATYWNY*

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/ﬁ
negatywna)

1. Stopien realizacji IPB

(prosze wskazac % realizacji IPB) Pozytywna
100%
2. Rozmowa egzaminacyjna z doktorantem —sprawozdanie Pozytywna

doktoranta oraz jego odpowiedzina pytania komisji

Uwagi Komisji

Pani Prof. Dr hab. Katarzyna Piwowar-Sulej wskazata, ze nie zgtasza zastrzezen do struktury
rozprawy ani planowanych aktywnosci naukowych i rozwojowych doktorantki, a Indywidualny
Plan Badawczy jest realizowany zgodnie z przyjetym harmonogramem. Zwrdcita jednoczesnie
uwage ha potrzebe wyrazniejszego wykazania oryginalnosci podjgtej problematyki oraz
pogtebienia teoretycznego uzasadnienia modelu badawczego. Szczegdtowe uwagi w tym
sakresie zostaty przedstawione w ocenie przekazanej do SDNS.

W trakcie rozmowy z doktorantka skoncentrowano sie na zaleznosciach stanowigcych
podstawe testowanych hipotez, w szczegdlnosci na kierunku relacji migdzy odpowiedzialnym
przywodztwem a zaangazowaniem pracownikéw oraz na roli mediatora w modelu. Zalecono
ponowne przeanalizowanie tych zaleznosci w éwietle przyjetych podstaw teoretycznych.

Zasugerowano réwniez rozwazenie konsultacji z naukowcem specjalizujgcym sie W obszarze
zarzadzania zasobami ludzkimi, a takze ewentualne wiaczenie promotora pomocniczego.

Ponadto Komisja ocenita, ze dotychczasowa aktywnosc¢ naukowa doktorantki jest adekwatna
do obecnego etapu jej rozwoju naukowego.

* Niepotrzebne skreslic
Przewodniczacy/a Komisji

Weugievsti 4(}:5(2 LV

...............................



Zatacznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNS UL
Pani mgr Joanna Nawrotkiewicz
Wynik oceny srddokresowej: POZYTYWNY

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena {pozytywna/
negatywna)
p

1. Stopien realizacji IPB
{prosze wskazaé % realizacji IPB}

90%

2. Rozmowa egzaminacyjna z doktorantem — sprawozdanie
doktoranta oraz jego odpowiedzi na pytania komisji

Uwagi Komisji

Komisja podkresla wysoki merytoryczny poziom prac naukowych, analiz i ekspertyz
przygotowywanych przez doktorantke, jednoczesnie na podstawie rozmowy z doktorantka
cztonkowie Komisji uznajg, ze jest otwarta na uwagi krytyczne, sugestie, a jej podejicie do
pracy naukowej dowodzi znacznej dojrzatosci | Swiadomosci w zakresie zaktadanych celéw.

Recenzent zewnetrzny zwrocit uwage na trzy kwestie, ktore warto doprecyzowaé w dalszych
pracach nad rozprawg. Po pierwsze, wskazat na potrzebe bardziej precyzyjnej
operacjonalizacji pojecia ,wilczej dyplomacji”, w tym jasnego okreSlenia kryteridw
kwalifikowania wypowiedzi do tej kategorii oraz sposobu pomiaru natezenia analizowanej
retoryki. Po drugie, podkredlit znaczenie zapewnienia poréwnywalnoéci materiatu
pochodzgcego z poziomu centralnego, bilateralnego i multilateralnego poprzez przyjecie
wspdlnej jednostki analizy i zasad normalizacji wynikdw. Po trzecie, zwrdcit uwage na
koniecznod¢ doktadniejszego okreélenia relacji miedzy bodicem zewnetrznym a reakcja
dyplomatyczng, w szczegdlnosci poprzez ustalenie ram czasowych oraz zasad postepowania
w przypadku naktadania sie kilku bodZcdw. Uwagi te majg stuzy¢ wzmocnieniu przejrzystosci
metodologicznej i utatwié pdiniejszg interpretacje wynikow. .

Przewodniczgcy/a Komisji

e
M§ ui'\ g \‘""'\/,L{;ﬁw-jjg



Zatgcznik 1 do Protokotu posiedzenia Kornisji ewaluacyjnej SDNS Ut

Pani/ Pan* mgr Kamila Rzosifiska

Wynik oceny srédokresowej: POZYTYWNY/ NEGATYWNY*

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
pozytywna

1. Stopien realizacji IPB
{prosze wskazal % realizacji IPB)

pozytywna
2. Rozmowa egzaminacyjna z doktorantem —sprawozdanie
doktoranta oraz jego odpowiedzi na pytania komisji

Uwagi Komisji

Komisja wysoko ocenia fakt, ze wszystkie dotychczasowe etapy prac zostaly wykonane
w catosci i zgodnie z harmonogramem. Rozmowa egzaminacyjna potwierdzita, ze Doktorantka
wykazuje przygotowanie teoretyczne oraz metodologiczne do przeprowadzenia prac
zwigzanych z wdrozeniem.

Na szczegdlng aprobate Komisji zastuguje dbatos$¢ Doktorantki o aspekt etyczny w podejéciu
do procesu badawczego w wymagajacym Srodowisku rodzicow dzieci w spektrum autyzmu.
Wdrozenie procedur informacyjnych, uzyskanie swiadomych zgdéd od uczestnikéw
na rejestracje i upowszechnianie wynikow oraz uzyskanie pozytywnej opinii Komisji ds. Etyki
Badan Naukowych stanowig przyktad dbatosci o dobrostan oséb badanych. Komisja
pozytywnie ocenia réwniez metodologiczny warsztat Doktorantki, w tym Swiadome
stosowanie narzedzi wspomagajacych analize jakoéciowsg (oprogramowanie MAXQDA)
oraz wdrazanie strategii triangulacji badaczy, co skutecznie minimalizuje ryzyko
subiektywizmu i podnosi rzetelno$é naukowe] interpretacji danych empirycznych. '

* Niepotrzebne skreslic

Przewodniczacy/a Komisji
Monika Wisniewska-Kin
podpis

Signature Not V_e;)ﬁ d

Dokument podpisanj"/ rzez Monika
Wiéniewska-Kin =4
Data: 2026.09.20 2401:19 CEST



Zatgcznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNS Ut

Pani/ Pan* mgr Ahsan Shahbaz
Wynik oceny srédokresowej: POZYTYWNY / NEGATYMWNY.*

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)

1. Stopien realizacji IPB
(prosze wskazaé % realizacji IPB) Pozytywna —

oczekiwana
0%

2. Rozmowa egzaminacyjna z doktorantem - sprawozdanie

doktoranta oraz jego odpowiedzi na pytania komisji Pozytywna

Uwagi Komisji

Na posiedzeniu Komisji Ewaluacyjnej Doktorant zaprezentowat sprawozdanie z realizacji IPB,
obejmujace gtéwne zatozenia i problem badawczy rozprawy, dotychczasowe wyniki
systematycznego przegladu literatury, rozwijane ramy teoretyczno-koncepcyjne, zatozenia
porownawczego badania wielokrotnych przypadkéw oraz stan przygotowania i realizacji
badann empirycznych. Doktorant odnidst sie réwniez do stopnia wykonania zadan
przewidzianych w IPB. Komisja ustalita stopien realizacji IPB na 90%. Niewielkie odstepstwo
od planu dotyczy przede wszystkim czesci prac metodologicznych i analitycznych, ktére
powinny zosta¢ zakoriczone w kolejnym okresie ksztalcenia. Prezentacja i wyjasnienia
Doktoranta byty spdjne z przedstawiona dokumentacja i pozwolify na pozytywna ocene
dotychczasowego postepu prac.

Waing czed¢ posiedzenia Komisji Ewaluacyjnej stanowita rozmowa egzaminacyjna, podczas
ktorej zweryfikowano znajomos¢ problematyki rozprawy, spojnosé przyjetej konecepcji
badawczej oraz przygotowanie Doktoranta do kolejnych etapéw badan. W trakcie rozmowy
egzaminacyjnej cztonkowie Komisji Ewalucyjnej zadali Doktorantowi 12 pytan:

1. How do you define sustainable reverse logistics in apparel retailing?

2. What is the status of the case study selection? How did you start the selection process in
practice?

3. You have mentioned in your IPB that you want to understand how organizational,
operational, technological, consumer-related, and institutional factors interact to
influence the implementation of sustainable reverse logistics in apparel retailing. How is



v

10.

11.

12.

this interaction or interdependencies be explored? Could a quantitative method be
beneficial to complement your qualitative study?

Why is the SLR treated within Chapter 2 rather than Chapter 37

IPB Task 2: Two points still need to be achieved by the end of Year 2. What explains this
deviation from the plan, and how are the remaining points expected to be achieved
within Year 2?

IPB Task 8: Which conferences were attended, and what was the nature of the
participation?

Can you explain how "fast fashion" transforms CLSC concept?

Is 6 case studies sufficient for theory framework building and hypothesis testing? Why
Pakistani case is missing?

Why you add sustainability to RL? RL has two aims economic and environmental?

In your IPB you state that "the study seeks to identify the factors, mechanisms, barriers,
and enablers influencing the implementation of sustainable reverse logistics practices”.
However, in your RQ1 you concentrate on "organizational, operational, technological,
institutional, stakeholder-related and consumer-related FACTORS" only, without further
investigation for mechanisms, barriers, and enablers. Can you please explain this
discrepancy?

Who will be your respondent in interviews? Why do you separate case studies from
interviews?

In the doctoral student’s achievement sheet with promotor's opinion there is
information on achievements and activities documented in the form of a report from the
ScienceOn system: (1) Publish or Perish - how not to struggle with a journal’s editorial
board, {2} Doctoral Dissertation as a Project: Planning, Management, Implementation,
(3) Creating mental health and salutogenesis, (4) Frontier of research methods and
Internationalization. What were these achievements? Were they conferences, training
sessions, or something else?

Doktorant udzielit poprawnych i rzeczowych odpowiedzi na zadane pytania. Wypowiedzi
wskazywaty na dobrg znajomos¢ problematyki rozprawy, swiadomos¢ istniejacych wyzwan
koncepcyjnych i metodycznych oraz zdolno$é¢ do uzasadniania podejmowanych decyzji
badawczych. Komisja pozytywnie ocenia rozmowe egzaminacyjng. Na podstawie prezentacji,
dokumentacji oraz przebiegu rozmowy Komisja pozytywnie ocenia réwniez stopien realizacji
IPB, zwracajac jednoczesnie uwage na potrzebe uzupeinienia pozostatych 10% zadan zgodnie
z harmonogramem i rekomendacjami sformutowanymi w protokole oceny érédokresowe;.

* Niepotrzebne skreéli¢

_ Przewodniczacy/a Komisji
* Elektronicznie

Mal’ek . podpisany przez /Iqw\&& /"194?;4 .

Marek Matejun

M atej U N Data: 2026.10.02

17:18:21 +02'00' podpis



Zatacznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNS Ut

Pani/ Pan* mgr Mariusz Skonieczny

Wynik oceny srodokresowej: POZYTYWNY/ANEGATYWNYX

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
1. Stopien realizacji IPB
(prosze wskazac % realizacji IPB) pozytywna
65%
2. Rozmowa egzaminacyjna z doktorantem - sprawozdanie pozytywna
doktoranta oraz jego odpowiedzi na pytania Komisji
* Niepotrzebne skresli¢
Przewodniczqcy/fa omisji



Zatgeznik 1 do Protokofu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNS UL

Pani/ Pan* mgr Krystian Stacherski
Wynik oceny srodokresowej: POZYTYWNY/ NEGATYWRNY*

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
Pozytywna

1. Stopien realizacji IPB
{prosze wskazac % realizacji IPB)

95%

Pozytywna
2. Rozmowa egzaminacyjna z doktorantem — sprawozdanie

doktoranta oraz jego odpowiedzi na pytania komisji

Uwagi Komisji

Po przedstawieniu przez Doktoranta sprawozdania z realizacji IPB oraz po zadaniu
Doktorantowi pytan, cztonkowie Komisji sg przekonani, Zze praca nad rozprawg doktorska
przebiega prawidtlowo. Termin ztoZenia rozprawy wydaje sie nie byé zagrozony. Pojawiajace
sie za$ pytania i watpliwosci badawcze u Doktoranta stanowig naturalny element procesu
twdrczego.

* Niepotrzebne skresli¢




Zatacznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNS Ut

Pani/ Ran* mgr Aleksandra Szczepaniak

Wynik oceny Sréodokresowej: POZYTYWNY/ NEGATYWNY*

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
pozytywna

1. Stopien realizacji IPB
(prosze wskazac % realizacji IPB)

pozytywna
2. Rozmowa egzaminacyjna z doktorantem —sprawozdanie
doktoranta oraz jego odpowiedzi na pytania komisji

Uwagi Komisji

Doktorantka wykazuje wysoki poziom dojrzalo$ci naukowej oraz glebokie zrozumienie
specyfiki badanego obszaru. Komisja wysoko ocenia dotychczasowy przebieg opieki naukowej
oraz terminowa realizacj¢ zadan przewidzianych w harmonogramie. Rozmowa egzaminacyjna
potwierdzila, Zze Doktorantka posiada odpowiednig wiedz¢ teoretyczng i metodologiczna,
pozwalajacg na samodzielne i rzetelne prowadzenie badah empirycznych w wymagajgcym
srodowisku penitencjarnym.

* Niepotrzebne skresli¢
Przewodniczacy/a Komisji

Monika Wisniewska-Kin

podpis
Signature Not Veriﬁfg;f
Dokument podpisany przc_:_sz)donika Wisniewska-

Kin
Data: 2026.09.20 20:47:09CEST



Zatgcznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNS Ut

Pani/ Ran* mgr Oliwia Wierucka

Wynik oceny srédokresowej: POZYTYWNY/ NEGATYAANY*

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena {pozytywna/
negatywna)

1. Stopien realizacji IPB ?O
(prosze wskazac % realizacji IPB) \b\m
r ond&ad
100 é

2. Rozmowa egzaminacyjna z doktorantem - sprawozdanie

doktoranta oraz jego odpowiedzi na pytania komisji O‘”y(-@") a

Uwagi Komisji

* Niepotrzebne skreslic




Zatacznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNS Ut

Pani/ Ran* mgr Donata Wilczewska

Wynik oceny srodokresowej: POZYTYWNY/ NEGATYWNY*

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
Pozytywna,
1. Stopien realizacji IPB wymagajaca
{prosze wskazac % realizacji IPB) poprawy
65%
Pozytywna

2. Rozmowa egzaminacyjna z doktorantem — sprawozdanie
doktoranta oraz jego odpowiedzi na pytania komisji

Uwagi Komisji:

Ocena srédokresowa mgr Donaty Wilczewskiej dokonana zostata na podstawie
ztozonej przez doktorantke dokumentacji, opinii przygotowanej przez zewnetrznego
cztonka komisji, prof. dr hab. Wojciecha Czakona, dr h. ¢. oraz rozmowy z doktorantka,
ktora odbyta sie w dniu 17.09.2026 1,

W trakcie spotkania z Komisja mgr Donata Wilczewska przedstawita stan
realizacji prac badawczych, plany dalszych dziatari, omoéwita swoje dotychczasowe
osiggniecia na polu szkoleniowym i dydakiycznym. Nastepnie doktorantka cdpowiadata
na pytania Komisji dotyczgce przedmiotu rozprawy i stopnia jej przygotowania. Po
opuszczeniu spotkania przez doktorantke odbyta sie dyskusja cztonkéw Komisji, ktdrej
rezultaty ujete zostaty w uzasadnieniu oceny.

Komisja pozytywnie ocenita prezentacje doktorantki, zdolnodé oceny wtasnych
osiggniec¢ oraz szans na realizacje zadan w pozostatym czasie. Komisja zwrécita uwage
na konieczno$é zintensyfikowania dziatari z uwagi na zmiane promotora i modyfikacje
koncepcji pracy. Stopien realizacji IPB Komisja ocenita na 85% a zatem pozytywnie, do
poprawy.

Komisja przedstawita nastepujace rekomendacje:
v" konieczno$é zachowania rygoru metodologicznego,
v' doprecyzowanie problemu badawczego,



v’ sprecyzowanie regut doboru i liczebnosci ekspertéw w panelu delfickim, warunku
zakonezenia rund oraz sposobu przej$cia od mapy w wersji beta do mapy
pogtebionej

v" jednoznacznego ustalenia poziomu analizy oraz do konsekwentnego rozréznienia
pojeé competence, competency, skill, ability i capability.

v’ zakotwiczenie wynikéw badan marketeréw (samoocena) w danych o stronie
popytowej, to jest w ofertach pracy, oraz w walidacji eksperckiej, tak aby wyniki
poddaty sie triangulacji.

v rozwazenie witaczenia do analizy aspektu znaczenia kompetencji dla
funkcjonowania przedsiebiorstw.

* Niepotrzebne skredli¢

Przewodniczgcy/a Komisji

fant Fatoligan

podpis



Zatgcznik 1 do Protokofu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNS Ut

Pani/ Pan* mgr Daria Wozniak

Wynik oceny srédokresowej: POZYTYWNY

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
pozytywna

1. Stopien realizacji IPB
{prosze wskazad % realizacji IPB}

90%

pozytywna
2. Rozmowa egzaminacyjna z doktorantem -sprawozdanie
doktoranta oraz jego odpowiedzi na pytania komisji

Uwagi Komisji

Doktorantka omdwita przebieg dotychczasowych badar oraz okreslita kolejne ich etapy.
Sprawnie odpowiedziata na pytania zadane przez czionkdéw Komisji.

* Niepotrzebne skresdli¢

Przewodniczacy/a Komisji

Fodpis jest prawidiowy

lena Sakowska-Baryla
ST
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Zalacznik | do Protokolu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNS UL

Pan mgr Hubert Wojeicki
Wynik oceny srédokresowej: POZYTYWNY

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)

1. Stopien realizacji IPB
{(prosze wskazac % realizacji IPB)

Occena pozytywna
I rok - 100%
T rok — 100%
Uzyskana $rednia do oceny — 100%
2. Rozmowa egzaminacyjna z doktoraniem — sprawozdanie Ocena pozytywna

doktoranta oraz jego odpowiedzi na pytania komisji

Uwagi Komisji:

Komisja pozytywnic ocenia realizacje Indywidualnego Planu Badawczego. Doktorant
zrealizowat wszystkie zadania przewidziane na pierwsze dwa lata ksztatcenia: 20/20 punktéw
w I roku oraz 25/25 punktow w II roku, co odpowiada 100% realizacji zadan zaplanowanych
do momentu oceny S$rddokresowej. Przediozony, liczgey 96 stron maszynopis rozprawy
potwierdza istotny postegp prac: rozwinigto czesé teoretyczng, poglebiono przeglad literatury
oraz, wykonano pierwszy ectap badan empirycznych dotyczacych Lodzi, Katowic i Gdanska, w
tym opracowano znaczng czg$¢ studium przypadku fodzi. Czionkini zewngtrzna ocenita
dotychczasowe dzialania i postgpy Doktoranta jednoznacznie pozytywnie, podkreslajac jego
rzetelno$é, zaangazowanic oraz aktualny 1 ambitny charakter zamierzenia badawczego.

W dalszej pracy Komisja rekomenduje poglebienie i uporzadkowanie \';va.rstwy
koncepcyjno-definicyjnej rozprawy. Nalezy precyzyjnie rozgraniczyé i powigzaé pojecia
dziedzictwa kulturowego (materialnego i niematerialnego), kapitatu kulturowego oraz kapitatu
terytorialnego, a takze mocniej wyeksponowaé przestrzenny i relacyjny wymiar badan oraz
specyfike postindustrialng analizowanych zjawisk. W przypadku koncentracji na materialnym
dziedzictwie poprzemyslowym wskazane jest wyraZne uzasadnienic tego zawezenia i
odniesienie go do dziedzictwa niematerialnego. Pytania badawcze i hipotezy warto dodatkowo
znivansowac, m.in. przez bardziej szczegdlowe okresdlenie relacji miedzy wykorzystywaniem



dziedzictwa a poszczegdlnymi branzami i interesariuszami sektora kreatywnego, w tym
mozliwych powiagzan typu ,related variety”. Komisja zaleca rownicz doprecyzowanie sposobu
operacjonalizacji ,,wptywu” poprzemystowego kapitatu kulturowego na rozwdj gospodarczy,
wyrazne rozgraniczenie wnioskowania o wplywie od identyfikacji znaczenia i percepcji
interesariuszy, mocniejsze uzasadnienie doboru fodzi, Katowic 1 Gdanska jako studiow
przypadku oraz uwzglednienie specyfiki obszarow konurbacyjnych. Doprecyzowania wymaga
metodologia, w szczegolnosci sposdb prowadzenia analizy dokumentow strategicznych (w tym
ewentualnej analizy tresci - content analysis 1 wykorzystania narz¢dzi cyfrowych), dobor
respondentdw, analiza danych jakosciowych 1 triangulacja materialu. Wskazane jest takze
jednoznaczne uzasadnienie zmian w hipotezach wzgledem pierwotnego IPB oraz
doprecyzowanie roli planowanego panelu eksperckiego 1 metody bonitacji punktowe;j.

Komisja rekomenduje kontynuowanic i intensyfikowanie aktywnosci naukowej.
Dotychczasowe osiggnigcia publikacyjne obejmuja wspdlautorstwo artykutu naukowego oraz
samodzielne opracowanie opublikowane w czasopi$mie niepunktowanym. W kolejnym okresie
ksztalcenia zasadne jest przygotowanie publikacji do recenzji w punktowanym polskim lub
zagranicznym czasopismie o profilu zbieznym z tematyka rozprawy, w tym z zakresu geografii
spoteczno-ckonomicznej 1 gospodarki przestrzennej. Pozytywnie oceniono czynny udzial w IV
edycji Financial Progress Conference, gdzie Doktorant przedstawil referat ,Ewolucja
postrzegania dziedzictwa poprzemystowego w kontekscie rozwoju miasta — przyktad Lodzkiej
Manufaktury”. Komisja rckomenduje dalszy udzial w specjalistycznych konferencjach
dotyczacych przestrzeni, kultury, dziedzictwa i rozwoju terytorialnego, umozliwiajgcych
przedyskutowanic wynikow doktoratu w gronie badaczy danej problematyki (np. ,,Przestrzen
w kulturze. Kultura w przestrzeni”). Wskazana jest rowniez realizacja planowanego w IPB
pobytu zagranicznego w starannie dobranym o$rodku o podobnym profilu postindustrialnym,
zwhaszcza w postsocjalistycznej Europie Srodkowej (np. Brno), co moze wzmocnié
mi¢dzynarodowy wymiar interpretacji wynikoéw oraz potencjat publikacyjny rozprawy. Nalezy
jednoczesnie kontynuowaé aktywnos$¢ projektows, dydaktyczng 1 organizacyjng oraz
wzmacnia¢ samodzielno$¢é Doktoranta w inicjowaniu kolejnych etapow badan i podejmowaniu
decyzji merytorycznych.

* Niepotrzebne skreslic

Przewodniczaca Komisji

Prof. UL dr hab. Anna Rogozinska-Pawelczyk

O



Zatgcznik 1 do Protokolu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNS Ut

Pani/ Pan*® mgr Isa Yesildaga

Wynik oceny srodokresowej: POZYTYWNY/ NEGATYVANYE

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
1. Stopien realizacji IPB Pozytywna
(prosze wskazaé % realizacji IPB) (100%)
2. Rozmowa egzaminacyjna z doktorantem — sprawozdanie Pozytywna

doktoranta oraz jego odpowiedzi na pytania komisji

Uwagi Komisji:

Doktorant zrealizowat wszystkie przedsiewzigcia zaplanowane na pierwsze dwa lata
ksztatcenia, wykazujac sie przy tym ponadprzecigtng aktywnoscig publikacyjna.

.....................................................................................................................................................

* Niepotrzebne skresli¢

Przewodniczgcy/a Komisji

el

podpis




Zatgcznik 1 do Protokotu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNS Ut

Pani/ Pan* mgr Michat Zapata

Wynik oceny srédokresowej: POZYTYWNY/ NEGATYWNY*

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
pozytywna

1. Stopien realizacji IPB
{prosze wskazad % realizacji IPB)

95%

pozytywna
2. Rozmowa egzaminacyjna z doktorantem - sprawozdanie
doktoranta oraz jego odpowiedzi na pytania komisji

Uwagi Komisji

brak

* Niepotrzebne skresli¢

Przewodniczacy/a Komisji

Podpis jest prawidiop

podpis



Zatgeznik 1 do Protokolu posiedzenia Komisji ewaluacyjnej SDNS Ut

Pani/ Pan* mgr Kamil Zyzik-Dobielski

Wynik oceny $réddokresowej: POZYTYWNY

Uzasadnienie:

Element oceny Ocena (pozytywna/
negatywna)
ocena pozytywna

1. Stopien realizacji IPB
{prosze wskazac % realizacji IPB)

100 %

ocena pozytywna
2. Rozmowa egzaminacyjna z doktorantem - sprawozdanie

doktoranta oraz jego odpowiedzi na pytania komisji

Uwagi Komisji - BRAK

* Niepotrzebne skresli¢

Przewodniczaca Komisji





