2Zolqcznik 1 do Protokolu posiedzenia komisji ewaluacyjnej
Annex no. 1 to Minutes of Evaluotion Conymittee

WYNIK OCENY SRODOKRESOWE)J
RESULT OF MID-TERM EVALUATION

OCENA SRODOKRESOWA PANHPANA® Adnana Akbara
DOCTORAL STUDENT UNDER MID-TERM EVALUATION: Adnan Akbar

WYNIK OCENY — POZYTYWNY/NEGATHAWNY
RESULT OF ASSESSMENT — POSITIVE/NEGATIVE

UZASADNIENIE OCENY: / JUSTIFICATION OF ASSESSMENT:
stopien realizacji zadan zaplanowanych w Indywidualnym Planie Badawczym -90/100™
degree of implementation of tasks planned in the Individual Research Plan =90/100"

Mr. Adnan Akbar is carrying out his Individual Research Plan (IPB) in accordance with the established
objectives. The article planned for publication during the evaluation period is in the final stage of editing. The
doctoral candidate is also active in presenting research results at international conferences in the form of
posters. He has fulfilled his teaching obligations by conducting four days of field classes (30 hours of practical
training) and is consistently completing tasks related to the doctoral training process, achieving the required
learning outcomes within the 8th Polish Qualifications Framework (8PRK). He continues to improve his skills
in statistical analysis (data analysis course in R) and project management (PRINCE2). His scientific activity is
further demonstrated by participation in research internships. The implementation of the tasks outlined in
the IPB has been achieved to about 90%.
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Zatqceznik 1 do Protokotu posiedzenia komisji ewaluacyjnej

WYNIK OCENY SRODOKRESOWE!J

OCENA SRODOKRESOWA PANIRANA" Beaty Bielskiej
WYNIK OCENY — POZYTYWNY/NEGATYWNY*

UZASADNIENIE OCENY:
stopien realizacji zadar zaplanowanych w Indywidualnym Planie Badawczym - 100% /100"

Zaangazowanie w badania naukowe, popularyzacje nauki, jak rowniez proces dydaktyczny, pozwala
sformutowac przekonanie o intensywnym rozwoju Doktorantki i wypetnieniu oczekiwanych efektow
ksztatcenia. Zadania zaplanowane w IPB zostaty zrealizowane. Doktorantka wykazata sie duzg aktywnoscig
naukowg. Ocena Komisji jest pozytywna.

“niepotrzebne skresli¢
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Zatgcznik 1 do Protokofu posiedzenia komisji ewaluacyjnej

WYNIK OCENY SRODOKRESOWE)

OCENA SRODOKRESOWA PANI/PANA’ Grzegorza Borkowskiego
WYNIK OCENY — POZYTYWNY/ZNEGATAANY

UZASADNIENIE OCENY:
stopieri realizacji zadan zaplanowanych w Indywidualnym Planie Badawczym - 100 /100"

Komisja zapoznata sie z przedstawiong dokumentacjg oraz sprawozdaniem ustnym Pana mgr. Grzegorza
Borkowskiego (online) dotyczacymi jego postepow w realizacji indywidualnego planu badawczego.

Z dokumentacji wynika, ze w | roku realizacji Doktorant wykonat w petni wszystkie z zaplanowanych zadan
w IPB. Natomiast w |l roku wszystkie zadania, poza jednym, wykonano w petni. Jednakze niewykonane do
konca zadanie wymaga jedynie niewielkiego uzupetnienia. Co wiecej, Doktorant wykonat przynajmniej
czesciowo dwa zadania przewidziane na Il i IV rok co $wiadczy o jego duzym zaangazowaniu w prace
naukowa. W ocenie Komisji, rowniez przedstawione sprawozdanie ustne i rozmowa z Doktorantem
wskazujg jednoznacznie na rzetelne wykonywanie zadan zaplanowanych w IPB oraz jego dobra wspdtprace

zarowno z Promotorem jak i innymi badaczami.
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Zatqcznik 1 do Protokotu posiedzenia komisji ewaluacyjnej

WYNIK OCENY SRODOKRESOWE)

OCENA SRODOKRESOWA RAN4PANA" Wiktora Burakowskiego
WYNIK OCENY — POZYTYWNY/NEGATYWNY

UZASADNIENIE OCENY: :
stopieri realizacji zadari zaplanowanych w Indywidualnym Planie Badawczym - 100 /100"

Indywidualny Plan Badawczy jest realizowany przez Doktoranta zgodnie z harmonogramem. Doktorant
wykazat sie duzym zaangazowaniem w realizacje zadan badawczych. Swoje wyniki prezentowat na
konferencjach i seminariach naukowych oraz wspdlnie z promotorem opublikowat artykut w czasopismie

naukowym.
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Zatgcznik 1 do Protokotu posiedzenia komisji ewaluacyjnej

WYNIK OCENY SRODOKRESOWE)J

OCENA SRODOKRESOWA RANI/PANA" Cypriana Doroszko
WYNIK OCENY — POZYTYWNY/NEGATYANY'

UZASADNIENIE OCENY:
stopien realizacji zadari zaplanowanych w Indywidualnym Planie Badawczym - 92 /100" -

Po zapoznaniu sie z dokumentacja oraz efektami realizacji Indywidualnego Planu Badawczego (IPB), takze po
przeprowadzeniu rozmowy z Doktorantem, Komisja wydata pozytywna ocene $rédokresows. Doktorant
sumiennie realizuje zaplanowane w IPB prace badawcze, a ponadto w sposdb wyrdzniajacy angazuje sie
w dziatalnos¢ organizacyjna na rzecz macierzystego Wydziatu Chemii.
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Zatgcznik 1 do Protokotu posiedzenia komisji ewaluacyjnej

WYNIK OCENY SRODOKRESOWE)

OCENA SRODOKRESOWA PANIRANA" Maryii-Mazheny Dzemidovich
WYNIK OCENY — POZYTYWNY/NEGATAMNY

UZASADNIENIE OCENY:
stopien realizacji zadan zaplanowanych w Indywidualnym Planie Badawczym - 92 /100"

Po analizie dokumentacji i efektdw realizacji Indywidualnego Planu Badawczego (IPB) oraz przeprowadzeniu
rozmowy egzaminacyjnej z Doktorantkg, Komisja wydata pozytywna ocene Srédokresowa.
Doktorantka podczas realizacji zadan zaplanowanych w IPB osiggneta zamierzone cele badawcze i edukacyjne

oraz uzyskata odpowiednie przygotowanie merytoryczne i metodyczne.
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Zatqcznik 1 do Protokofu posiedzenia komisji ewaluacyjnej

WYNIK OCENY SRODOKRESOWE)

OCENA SRODOKRESOWA PAMNHPANA" Rafata Grulke
WYNIK OCENY — POZYTYWNY/NEGATYWNY'

UZASADNIENIE OCENY:
stopie realizacji zadari zaplanowanych w Indywidualnym Planie Badawczym - 98/100""

1) prawie stuprocentowa realizacja zadar sformufowanych w Indywid ualnym Planie Badawczym
(opdznienie w realizacji jednego zadania wynikato z przyczyn obiektywnych — wezbrania Moszczenicy);
2) opublikowanie dotychczasowych wynikéw w formie artykutow oraz ich prezentacja na konferencjach
naukowych;

3) aktywnos¢ na polu dydaktycznym, popularyzacji nauki oraz pozyskiwanie srodkéw na badania;

4) dobrze sprecyzowane dalsze plany badawcze pozwalajace na przygotowanie rozprawy doktorskiej

w zatozonych ramach czasowych.
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Zatgcznik 1 do Protokofu posiedzenia komisji ewaluacyjnej

WYNIK OCENY SRODOKRESOWE!J

OCENA SRODOKRESOWA PANI/PANA" Izabeli Kaczmarek

WYNIK OCENY — POZYTYWNY/NEGATHANY

UZASADNIENIE OCENY:
stopien realizacji zadan zaplanowanych w Indywidualnym Planie Badawczym - 100 /100"

Zaangazowanie w badania naukowe, popularyzacje nauki, jak réwniez proces dydaktyczny, pozwala
sformutowac przekonanie o intensywnym rozwoju Doktorantki i wypetnieniu oczekiwanych efektow
ksztatcenia. Zadania zaplanowane w IPB zostaty zrealizowane. Doktorantka wykazata sie duzg aktywnoscia
naukowa. Ocena Komisji jest pozytywna.
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Zafqcznik 1 do Protokotu posiedzenia komisji ewaluacyjnej

WYNIK OCENY SRODOKRESOWE)

OCENA SRODOKRESOWA PANI/PANA" Dawida Krawczyka
WYNIK OCENY — POZYTYWNY/NEGATYWNY'

UZASADNIENIE OCENY: 2
stopien realizacji zadar zaplanowanych w Indywidualnym Planie Badawczym - ...80.. /100"

Na podstawie weryfikacji osiggnie¢ doktoranta, w tym dokumentacji AOD, a takze ich potwierdzenia podczas
prezentacji ustnej w trakcie spotkania doktoranta z Komisjg ewaluacyjng w dniu 22 wrzesnia 2025 roku,
stwierdzono zgodno$¢ realizowanych dziatarh z Indywidualnym Planem Badawczym. Doktorant nie tylko
zrealizowat zadania przewidziane na dotychczasowe etapy ksztatcenia, lecz takze rozpoczat realizacje zadan
zaplanowanych na trzeci rok studiéw. Wykazat si¢ wysoka aktywnoscig publikacyjna, obejmujacg zaréwno
tematyke zwigzang bezposrednio z przygotowywang rozprawg, jak i zagadnienia wykraczajace poza jej
zakres. Dorobek uzupetnia czynny udziat w konferencjach, w wiekszoéci miedzynarodowych, oraz
zaangazowanie w dziatalnos¢ organizacyjng. Powyisze przestanki stanowia podstawe do wystawienia
doktorantowi oceny pozytywne;j.
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Zafgcznik 1 do Protokofu posiedzenia komisji ewaluacyjnej

WYNIK OCENY SRODOKRESOWE)

OCENA SRODOKRESOWA PANI/PANA" Andrzeja Krempinskiego
WYNIK OCENY — POZYTYWNY/NEGATXWNY'

UZASADNIENIE OCENY:
stopieri realizacji zadan zaplanowanych w Indywidualnym Planie Badawczym - 94 /100"

Komisja po zapoznaniu sie z przedstawiong dokumentacjg oraz po przeprowadzeniu rozmowy
egzaminacyjnej z Doktorantem stwierdza, iz Doktorant zrealizowat zadania zaplanowane na
pierwszy i drugi rok ksztatcenia oraz osiagnat zaplanowane efekty uczenia sie. Na szczegdlne
podkreslenie zastuguje fakt opublikowania wynikéw realizowanych badan w Scientific Reports.,
w ktorej jest pierwszym autorem, co potwierdza jego kluczowa role w prowadzonych badaniach.

Wyniki swoich badar prezentowat na konferencjach miedzynarodowych oraz krajowych.
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Zafqcznik 1 do Protokotu posiedzenia komisji ewaluacyjnej

WYNIK OCENY SRODOKRESOWEJ

OCENA SRODOKRESOWA PANIARANA" Anastasiia Kubera
WYNIK OCENY — POZYTYWNY/NEGATAANY

UZASADNIENIE OCENY:
stopier realizacji zadan zaplanowanych w Indywidualnym Planie Badawczym - 96 /100"

1. Ocena efektéw realizacji Indywidualnego Planu Badawczego
Na postawie analizy dokumentaciji z realizacji dwdch lat ksztatcenia w szkole doktorskiej mozna bezsprzecznie
stwierdzi¢, ze Doktorantka skrupulatnie i konsekwentnie wykonuje zadania ujete w harmonogramie
Indywidualnego Planu Badawczego a stopien ich realizacji wynosi 96%, co pozwala wnioskowaé, 7e rozprawa
doktorska zostanie ztozona w planowanym czasie. Doktorantka aktywnie angazuje sie w dziatalnoéé
naukowg, poprzez udziat w licznych konferencjach krajowych oraz miedzynarodowych, zaréwno w jezyku
polskim jak i angielskim, jest takie wykonawca w projekcie OPUS. Doktorantka pogtebia swojg wiedze
uczestniczac w szkoleniach, m.in. odbyta opisane w IPB szkolenie z zakresu spektrometrii mas sprzezonej
z chromatografia cieczowg, a takze krétkoterminowy staz zwigzany z wykonywanymi zadaniami badawczymi.
Doktorantka jest wspoétautorem jednego artykutu naukowego, niezwigzanego bezposrednio z IPB,
opublikowanego w czasopismie z listy JCR i koriczy prace nad manuskryptem publikacji doswiadczalnej
obejmujacej wyniki uzyskane w ramach realizacji IPB. Dziatalno$¢ z zakresu popularyzowania nauki obejmuje
miedzy innymi udziat w organizacji konferencji naukowych i warsztatéw oraz cztonkostwo w Studenckim Kole
Naukowym Biotechnologiczno-Mikrobiologicznym. Doktorantka byta takie zaangazowana w prowadzenie
zajec¢ dydaktycznych z zakresu biotechnologii i mikrobiologii.
2. Ocenarozmowy egzaminacyjnej z doktorantem

Komisja zwrdcita uwage na ogromng staranno$¢ w przygotowaniu prezentacji oraz biegto$¢ z jaka
Doktorantka omdwita najwainiejsze zatozenia pracy doktorskiej i zaprezentowata stosowane metody
doswiadczalne oraz wyniki uzyskane w ramach realizacji Indywidualnego Planu Badawczego. Komisja wysoko
ocenia wiedzg Doktorantki w przedmiocie prowadzonych badan, jej znajomos$¢ licznych technik
eksperymentalnych, umiejgtnosc podjecia rzeczowej, poprawnej merytorycznie dyskusji oraz zdolno$é do

obiektywnej oceny wtasnych osiagniec.

Zaangazowanie w badania i popularyzowanie nauki, aktywno$é publikacyjna, dziatalnoé¢ organizacyjna
i dydaktyczna, a takze zdobywanie wiedzy poprzez udziat w warsztatach i kursach $wiadcza o rozwoju
naukowym Doktorantki oraz realizacji przewidzianych efektdw ksztatcenia. Ocena komisji jest POZYTYWNA
i uwzglednia zarowno osiagniegcia opisane w przedtozonej do zaopiniowania dokumentaciji, jak i rozmowe

egzaminacyjng z Doktorantka.



Zatqcznik 1 do Protokotu posiedzenia komisji ewaluacyjnej

WYNIK OCENY SRODOKRESOWE)J

OCENA SRODOKRESOWA PANIARANA" Aleksandry Leszczyk

WYNIK OCENY — POZYTYWNY/NEGATHAHNY "

UZASADNIENIE OCENY: i
stopien realizacji zadan zaplanowanych w Indywidualnym Planie Badawczym - 100/100""

1) stuprocentowa realizacja zadan sformutowanych w Indywidualnym Planie Badawczym;

2) opublikowanie dotychczasowych wynikow w formie artykutdow oraz ich prezentacja na konferencjach
naukowych;

3) aktywnosc¢ na polu dydaktycznym, popularyzacji nauki oraz pozyskiwanie srodkow na badania;

4) dobrze sprecyzowane dalsze plany badawcze pozwalajace na przygotowanie rozprawy doktorskiej

w zatozonych ramach czasowych.
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Zafgcznik 1 do Protokotu posiedzenia komisji ewaluacyjnejf

WYNIK OCENY SRODOKRESOWE)

OCENA SRODOKRESOWA PANI/PANA" Dominika Lesniewskiego
WYNIK OCENY — POZYTYWNY /NEGATAMNY'

UZASADNIENIE OCENY:
stopien realizacji zadan zaplanowanych w Indywidualnym Planie Badawczym — 100 /100"

Po zapoznaniu sie z zatgczonq dokumentacjg oraz przeprowadzeniu rozmowy egzaminacyjnej

z doktorantem, komisja stwierdza, ze doktorant:

1. W peftni zrealizowaf zadania sformutowane w harmonogramie przygotowania rozprawy doktorskiej
zawartym w IPB doktoranta, w zakresie przewidzianym tym harmonogramem:

Dokonat opracowania literatury.

Przygotowat czesc jednego (pierwszego) rozdziafu rozprawy doktorskiej.

Przygotowat czesc drugiego rozdziatu rozprawy doktorskiej.

Przygotowat czesc trzeciego rozdziatu rozprawy doktorskiej.

Brat udziat w konferencjach naukowych (w jednej z nich w sposéb aktywny — wygftaszajgc

referat, a takZe przygotowujqc publikacje pokonferencyjng).

2. Prowadzit zajecia dydaktyczne ze studentami Ut w ramach umowy zlecenia (w pierwszym i drugim

roku studiow) oraz umowy o prace (w drugim roku studiéw).

Uczestniczyl w seminariach naukowych, zaréwno na Ut, jak i UW.

4. Odbyt szkolenie specjalistyczne "Non-absolute integration theory" w wymiarze 12 godzin,

przeprowadzone przez prof. Francesco Tulone z Uniwersytetu w Palermo.

Stale wspdtpracuje naukowo zaréwno z promotorem, jak i z promotorem pomocniczym.

6. Uzyskane rezultaty pracy naukowej obejmujq: opracowanie zaleznosci ztozonosci opisowej
automatow skoriczonych po przejsciu do automatdéw z kolejkq, w przypadku alfabetu unarnego,
oraz uogdlnienie wyniku na automaty z dowolnym alfabetem. Zastosowano tu podejscie zwiqzane
z wykorzystaniem teorii grafow (stabo i silnie spojnych sktadowych grafu).

©® Qn Lo a
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Zatgcznik 1 do Protokotfu posiedzenia komisji ewaluacyjnej

WYNIK OCENY SRODOKRESOWE)

OCENA SRODOKRESOWA PANI/PANA" Adriana Olszewskiego
WYNIK OCENY — POZYTYWNY/NEGATYWNY'

UZASADNIENIE OCENY:
stopien realizacji zadan zaplanowanych w Indywidualnym Planie Badawczym - 90 /100"

Komisja na podstawie przeprowadzonej rozmowy z Doktorantem oraz po analizie i ocenie otrzymanych
dokumentow z przebiegu ksztaicenia stwierdza, Ze zadania przedstawione w Indywidualnym Planie
Badawczym Pana Adriana Olszewskiego sg realizowane sukcesywnie, a uzyskane wyniki badawcze sg
przedmiotem publikacji naukowych i wystgpier konferencyjnych. Komisja nie widzi zagrozed w terminowym

przygotowaniu rozprawy doktorskiej.
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Zafqcznik 1 do Protokotu posiedzenia komisji ewaluacyjnej

WYNIK OCENY SRODOKRESOWEI

OCENA $SRODOKRESOWA PANHPANA" mgr. Sebastiana Piskorskiego
WYNIK OCENY — POZYTYWNY/NEGATANMNY'

UZASADNIENIE OCENY:
stopien realizacji zadan zaplanowanych w Indywidualnym Planie Badawczym - 89 /100"

Komisja Ewaluacyjnads. oceny érédokresowejzapoznata sie zdokumentacjg ztozong przez Pana mgr.
Sebastiana Piskorskiego w zwiagzku z oceng srodokresowa doktorantéw Szkoty Doktorskiej Nauk Scistych i
Przyrodniczych Uniwersytetu tédzkiego.

Komisja wystuchata prezentacji ustnej Doktoranta, a nastepnie przeprowadzita rozmoweg, podczas
ktérej udzielit on rzeczowych odpowiedzi na wszystkie pytania Cztonkéw Komisji.

Na podstawie analizy dokumentacji, prezentacji ustnej oraz rozmowy Komisja stwierdza, ze stopien
realizacji zadan okreslonych w Indywidualnym Planie Badawczym jest w petni satysfakcjonujacy. Doktorant
zrealizowat 89% zaplanowanych dziatan. Jego aktywno$¢ naukowa, organizacyjna oraz popularyzatorska
zastuguje na bardzo wysokg oceng.

Realizacja zadari przebiega zgodnie z harmonogramem, co potwierdza systematycznos¢,
zaangazowanie oraz wysoki poziom kompetencji badawczych Doktoranta. Prowadzone badania maja
charakter interdyscyplinarny, a sam Doktorant wyréznia sie duzg samodzielnoscig. Bogata dziatalnosc
naukowa i organizacyjna wskazuje, ze jest inicjatorem i prekursorem wielu wartoéciowych przedsiewzigc.

W ramach rozwoju naukowego Doktorant odbyt staze w kraju i za granica, uczestniczyt jako
stypendystaw projekcie badawczymSONATA 17 oraz prezentowat wynikibadarina konferencjach krajowych
i miedzynarodowych. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje jego dziatalnoé¢ popularyzatorska, obejmujaca
prowadzenie warsztatow oraz dziatan edukacyjnych skierowanych do szerokiegogrona odbiorcow. Istotnym
aspektem jego aktywnodcijest takze petnienie funkcjiorganizacyjnych m.in. w Zarzadzie Gtéwnym Polskiego
Towarzystwa Mykologicznego (PTMyk).

Komisja Ewaluacyjna stwierdza, ze Doktorant prawidtowo i na wysokim poziomie merytorycznym
realizuje zadania badawcze zgodnie z zatozonym harmonogramem IPB.

Uwzgledniajac kryteria oceny érodokresowej obowigzujgce w Szkole Doktorskiej Nauk Scistych i
Przyrodniczych Uniwersytetu rédzkiego, Komisja jednogtosnie wydaje oceng pozytywna.

*niepotrzebne skreslic
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Zatgcznik 1 do Protokotu posiedzenia komisji ewaluacyjnej

WYNIK OCENY SRODOKRESOWE)

OCENA SRODOKRESOWA PANI/RANA" Mariki Przybylak
WYNIK OCENY — POZYTYWNY/NEGATAANY

UZASADNIENIE OCENY:
stopien realizacji zadan zaplanowanych w Indywidualnym Planie Badawczym - 100 /100"

Po zapoznaniu sie z przedstawiong dokumentacjg oraz przeprowadzeniu rozmowy egzaminacyjnej Komisja
ewaluacyjna ds. oceny srédokresowej pozytywnie ocenita realizacje zadan badawczych w pierwszych dwach
latach, potwierdzajac ich petng zgodno$¢ z harmonogramem okreSlonym w Indywidualnym Planie
Badawczym. Podkredlono w szczegdlnosci aktywna i owocng wspodtprace naukowa, ktora stwarza
Doktorantce mozliwos¢ uczenia sie od uznanych specjalistdw w danej dziedzinie, zapewnia dostep do
cennych danych eksperymentalnych i nowoczesnej infrastruktury badawczej, a takze przynosi wymierne
efekty w postaci publikacji naukowych w renomowanych czasopismach. Zwrécono uwage, ze takie
osiggniecia sprzyjajg dalszemu rozwojowi kompetencji Doktorantki oraz realizacji celéw badawczych.
Pozytywnie oceniono réwniez jej dziatalnos¢ dydaktyczng, zaangazowanie organizacyjne oraz aktywnos¢ w
zakresie popularyzacji nauki, ktére stanowig istotne uzupetnienie realizowanych badan. Komisja stwierdzita,
ze dotychczasowe postepy gwarantujg prawidtowy przebieg dalszych etapdéw pracy doktorskiej, a tym samym

nie ma zagrozenia dla terminowej obrony doktoratu.

‘m'eporrzebne skresli¢
- uzupetnic (ocena procentowa stopnia realizacji zadari w IPB)



Zalgeznik 1 do Protokotu posiedzenia komisji ewaluacyjnej
Annex no. 1 to Minutes of Evaluation Committee

WYNIK OCENY SRODOKRESOWE)
RESULT OF MID-TERM EVALUATION

OCENA SRODOKRESOWA RANHPANA" Nasira Shakeel
DOCTORAL STUDENT UNDER MID-TERM EVALUATION: Nasir Shakeel

WYNIK OCENY — POZYTYWNY/NEGATYWNY'
RESULT OF ASSESSMENT — POSITIVE/NEGATIVE’

UZASADNIENIE OCENY: / JUSTIFICATION OF ASSESSMENT:
stopien realizacji zadar zaplanowanych w Indywidualnym Planie Badawczym - 94 /100"
degree of implementation of tasks planned in the Individual Research Plan = 94 /100™

After reviewing the documentation and the results of the Individual Research Plan (IPB), and after conducting
a conversation with the Doctoral Student, the Committee issued a positive mid-term assessment.
The Doctoral Student is diligently carrying out the research work planned in the IPB and fulfilling teaching

obligations.

“niepotrzebne skreslié / delete as appropriate
" uzupetnic (ocena procentowa stopnia realizacji zadari w IPB) / fill in the value (general percentage of implementation of IPB tasks)




Zatqcznik 1 do Protokotu posiedzenia komisji ewaluacyjnej

WYNIK OCENY SRODOKRESOWE)

OCENA SRODOKRESOWA PANIZRANA" Urszuli Sudomir
WYNIK OCENY — POZYTYWNY/NEGATYWNY"

UZASADNIENIE OCENY:
stopien realizacji zadan zaplanowanych w Indywidualnym Planie Badawczym - 80 /100"

Komisja na podstawie przeprowadzonej rozmowy z Doktorantka oraz po analizie i ocenie otrzymanych
dokumentéw z przebiegu ksztatcenia stwierdza, ze zadania przedstawione w Indywidualnym Planie
Badawczym Pani Urszuli Sudomir sg realizowane sukcesywnie, a uzyskane wyniki badawcze s przedmiotem
publikacji naukowych i wystgpied konferencyjnych. Komisja nie widzi zagrozen w terminowym

przygotowaniu rozprawy doktorskiej.

‘nfepotrzebne skresli¢
o uzupetnic (ocena procentowa stopnia realizacji zadari w 1PB)
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WYNIK OCENY SRODOKRESOWE)J

OCENA SRODOKRESOWA PANIARANA" Julii Szymaniskiej

WYNIK OCENY — POZYTYWNY/ANEGATAMNY

UZASADNIENIE OCENY:
stopien realizacji zadan zaplanowanych w Indywidualnym Planie Badawczym - 96 /100"

Po analizie IPB, AOD, sprawozdan i rozmowie egzaminacyjnej Komisja stwierdza bardzo dobrg realizacje
planu badawczego przez doktorantke. Zgodnie z IPB wykonano zaplanowane do realizacji etapy. Wyniki
przedstawiano na konferencjach oraz opublikowano. Doktorantka jest wspétautorka trzech publikacji.
Dokumentacja prac jest rzetelna, dobor metod adekwatny, harmonogram realizowany terminowo. Ocena
96/100 wynika z wysokiego stopnia wykonania wszystkich zadan. Ocena koricowa: pozytywna.

‘n.-‘epotrzebne skreslic
= uzupetnic (ocena procentowa stopnia realizacji zadari w IPB)
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WYNIK OCENY SRODOKRESOWE)

OCENA SRODOKRESOWA PANIZRANA" Joanny $Slot

WYNIK OCENY — POZYTYWNY/NEGATYAMNY*

UZASADNIENIE OCENY: :
stopien realizacji zadan zaplanowanych w Indywidualnym Planie Badawczym - 96,3 /100"

Doktorantka w spos6b wzorowy realizuje ambitny plan badawczy, osiggajagc w ramach zadan
zaplanowanych na pierwsze dwa lata 52 punkty na 54, co stanowi 96,3%, przy czym dodatkowo
zrealizowata juz 5 punktdw z zadar przewidzianych na kolejny rok, co $wiadczy o wyraznym
wyprzedzeniu harmonogramu i wzmacnia szanse jego realizacji. Osiggniete wyniki badan nalezy uzna¢
za bardzo obiecujgce i w peini potwierdzajgce prawidtowg realizacje Indywidualnego Planu
Badawczego, bez jakichkolwiek oznak zagrozenia dla osiggniecia zaktadanych rezultatéw. Doktorantka
aktywnie wigcza sig rowniez w dziatalnos¢ edukacyjng i popularyzacyjng zwigzang z tematyka pracy
doktorskiej oraz wykazuje wysokg aktywno$¢ w Srodowisku naukowym poprzez wspétprace badawcze
i udziat w konferencjach, co dodatkowo wzmacnia pozytywng ocene dotychczasowych postepdw.

“niepotrzebne skresli¢
" uzupetnic (ocena procentowa stopnia realizacji zadari w IPB)



Zotfqcznik 1 do Protokotu posiedzenia komisji ewaluacyjnej

WYNIK OCENY SRODOKRESOWEJ

OCENA SRODOKRESOWA PANH/PANA" Michata Swiderskiego
WYNIK OCENY — POZYTYWNY/NEGATYWNY'

UZASADNIENIE OCENY:
stopien realizacji zadan zaplanowanych w Indywidualnym Planie Badawczym - 99 /100"

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg i efektami realizacji zadari zaplanowanych w Indywidualnym Planie
Badawczym oraz przeprowadzeniu rozmowy egzaminacyjnej z Doktorantem, Komisja wydata pozytywng
oceng srédokresowa. Doktorant sumiennie realizuje zaplanowane w IPB prace badawcze i obowigzki

dydaktyczne, a ponadto angazuje sie w dziatalnoé¢ organizacyjng na rzecz macierzystego Wydziatu.

i epotrzebne skresli¢
= uzupetnic (ocena procentowa stopnia realizacji zadar w IPB)
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WYNIK OCENY SRODOKRESOWE)

OCENA SRODOKRESOWA PANIARPANA" Elizy Swietczak

WYNIK OCENY — POZYTYWNY/NEGATAANY"

UZASADNIENIE OCENY: 5
stopien realizacji zadan zaplanowanych w Indywidualnym Planie Badawczym - 96 /100™

Komisja, po analizie IPB, AOD, sprawozdan oraz rozmowie egzaminacyjnej, stwierdza bardzo dobrg
realizacje zadar badawczych przez doktorantke. Zgodnie z IPB wykonano wszystkie zaplanowane etapu
badar. Wyniki zaprezentowano na pigciu konferencjach, przygotowano cze$¢ eksperymentalng do
publikacji w RSC Advances oraz opracowano materiaf do kolejnego manuskryptu. Dodatkowo
przygotowano wniosek grantowy (Preludium/IDUB) a jego ztozenie przesunieto z przyczyn merytorycznych
(konieczne badania wstepne). Dokumentacja badan jest prowadzona rzetelnie, dobér metod adekwatny, a
harmonogram — realizowany terminowo. Powyzsze w petni uzasadnia oceng pozytywng na poziomie
96/100.

“niepotrzebne skresli¢
= uzupetnic (ocena procentowa stopnia realizacji zadari w IPB)
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WYNIK OCENY SRODOKRESOWE)

OCENA SRODOKRESOWA PANHPANA" Piotra Wadowskiego
WYNIK OCENY — POZYTYWNY/NEGATAAMNY"

UZASADNIENIE OCENY:
stopien realizacji zadar zaplanowanych w Indywidualnym Planie Badawczym - 81 /100"

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg oraz po rozmowie z panem mgr. Piotrem Wadowskim komisja oceny
srodokresowej wydata opinie pozytywna na podstawie stopnia realizacji IPB.

Doktorant zrealizowat wigkszos¢ zadan zaplanowanych w IPB na pierwsze dwa lata ksztatcenia w Szkole
doktorskiej.

IPB zawiera 11 zadan badawczych i upowszechniajacych wyniki pracy naukowej.

Doktorant jest wspotautorem 2 opublikowanych prac naukowych, z ktérych praca przegladowa jest 4cisle
powigzana z tematykg doktoratu oraz pracy doswiadczalnej, podczas przygotowania ktérej doskonalit
warsztat badawczy. Trzecia praca (do$wiadczalna, na podstawie wynikéw uzyskanych podczas realizacji IPB)
jest obecnie rozpatrywana w wydawnictwie.

Doktorant prezentowat uzyskane wyniki podczas dwdch konferencji naukowych, w postaci prezentacji
ustnej i posteru. Prezentacja posterowa zostata wyrdzniona.

Zgodnie z informacjg podang przez Doktoranta, praca doktorska jest zaplanowana jako cykl publikacii.
Biorgc pod uwage, ze dwie z nich sg przygotowane, praca przeglagdowa opublikowana, do$wiadczalna
rozpatrywana w redakcji, zamyst ten rokuje pozytywnie.

Doktorant jednak nie w petni zrealizowat wszystkie zadania badawcze zaplanowane w Harmonogramie
Indywidualnego Planu Badawczego. Pewne problemy pojawity sie podczas wyprowadzania linii komdrek
lekoopornych. Doktorant przedstawit racjonalne argumenty, ze problemy te zostang usuniete. Komisja
uwaza, ze wigkszo$¢ zadar zostata zrealizowana w stopniu umozliwiajagcym kontynuowanie pracy
doktorskiej, a drobne problemy nie powinny zaburzy¢ terminowego ukoriczenia i ztozenia pracy doktorskiej.

“niepotrzebne skresli¢
& uzupetnic (ocena procentowa stopnia realizacji zadari w IPB)
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SZKOLA DOKTORSKA
NAUK SCISLYCH
| PRZYRODNICZYCH

Uniwersytet todzki

WYNIK OCENY SRODOKRESOWE)

OCENA SRODOKRESOWA PANIRANA" Martyny Wietecha

WYNIK OCENY — POZYTYWNY/NEGATYXWNY

UZASADNIENIE OCENY:
stopien realizacji zadan zaplanowanych w Indywidualnym Planie Badawczym - 85 /100"

Mgr Martyna Wietecha wykonata wszystkie najwazniejsze punkty IPB przewidziane na pierwsze dwa lata
ksztatcenia w szkole doktorskiej. Brak jest istotnych opdznien i niespdjnosci w realizacji planu. Stan prac nie
budzi watpliwosci co do terminowego ukoriczenia ksztatcenia w szkole doktorskiej i obrony doktoratu. Opinia

wszystkich cztonkéw komisji jest pozytywna.

'nfepo trzebne skresli¢
= uzupetnié¢ (ocena procentowa stopnia realizacji zadari w 1PB)
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WYNIK OCENY SRODOKRESOWE)

OCENA SRODOKRESOWA PANI/RANA" Margarita Zalinian

WYNIK OCENY — POZYTYWNY/NEGATAMNY-

UZASADNIENIE OCENY: -
stopien realizacji zadar zaplanowanych w Indywidualnym Planie Badawczym - 100 /100"

Podstawg podjecia decyzji pozytywniej byta zaréwno analiza dokumentacji dotyczacej
realizacji IPB, jak i dyskusja z Doktorantkg podczas posiedzenia Komisji ewaluacyjnej w dniu 24
wrzeénia 2025 r. Doktorantka zaprezentowata dotychczasowe wyniki badan w kontekscie wykonania
zadan badawczych przewidzianych w IPB, a nastepnie odpowiedziata na szczegétowe pytania
zadawane przez cztonkéw Komisji.

Zgodnie z IPB w ciggu pierwszych dwéch lat studiow Doktorantka powinna zakonczy¢ prace
terenowe czyli zebra¢ materialy do analiz mikromorfologicznych, sedymentologicznych i
geochemicznych oraz przygotowac probki do analiz laboratoryjnych i wykonaé cze$é analiz
laboratoryjnych. Ponadto powinna zaprezentowaé wyniki swoich badan na konferencjach,
przygotowac pierwszy artykut, odby¢ konsultacje w innych osrodkach badawczych, wzigé udziat w
warsztatach metodycznych oraz przygotowac i ztozy¢ wniosek grantowy. Z wszystkich tych zadan
Doktorantka wywigzata sie w petni. Zebrata komplet materiatéw i przygotowata prébki do analiz
laboratoryjnych, z ktdrych czes¢ juz ukoriczyta. Wyniki badan przedstawita na 5 konferencjach (4
referaty i jeden poster). Uczestniczyta w kilku warsztatach metodycznych, oraz odbyta kilka wizyt w
waznych dla swojej dyscypliny osrodkach naukowych krajowych i zagranicznych. Przygotowata grant
pt. “Naturalne i antropogeniczne czynniki odpowiedzialne za formowanie osadéw stokowych, gleb
kopalnych oraz archeologicznych warstw kulturowych w pradziejach i sredniowieczu w kompleksie
archeologicznym Ostrowite” na konkurs ,Doktoranckie Granty Badawcze 2024” i uzyskata
dofinansowanie. Przygotowata réwniez pierwszy artykut. Na tej podstawie Komisja ocenita, ze
zadania zaplanowane w IPB na pierwsze dwa lata studiéw zostaty zrealizowane w 100%.

W ocenianym okresie Doktorantka uczestniczyta w realizacji ¢wiczen z ,Monitoringu i
ochrony gleb” dla studentéw |l roku studidw licencjackich kierunku Geomonitoring. Doktorantka
angazuje sie réwniez w dziatania organizacyjne jako cztonek Uczelnianej Rady Samorzadu
Doktorantéw na Ut.

Zaréwno Promotor, jak i Promotor pomocniczy wystawili Doktorantce doskonatg opinie,
podkreslajgc Jej samodzielnosé, pracowitosé, duie zaangazowanie na wszystkich etapach pracy: w
terenie, laboratorium i podczas opracowywania wynikéw oraz zdolno$¢ do przyswajania i stosowania
nowych metod badawczych.

' A
niepotrzebne skresli¢ J4'vy, \y.(_m
. uzupetnic¢ (ocena procentowa stopnia realizacji zadari w IPB) (
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