Wyrok

w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Dnia 15 maja 2020 r.

Sad Rejonowy I Wydzial Cywilny w Cieszynie

w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: AAA
Sedziowie: BBB
CCC
Protokolant: DDD

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2020 w Cieszynie,

na rozprawie,

sprawy z powodztwa Adama Adamowskiego,

przeciwko GelderFreeRide z siedziba w czeskim Cieszynie,

0 ochrong débr osobistych i zaplate tytulem pieni¢znego zados¢uczynienia krzywdzie,

1. oddala pozew i stwierdza, ze nie doszlo do naruszenia dobr osobistych Powoda w postaci
nieuzasadnionego nieréwnego traktowania (dyskryminacji) przez Pozwanego
2. zasgdza od Powoda na rzecz Pozwanego 950 (stownie: dziewieéset) zlotych tytulem

zwrotu kosztéw procesu.
Stan faktyczny

Pozwany opracowal i udostgpnit wszystkim uzytkownikom nowa, autonomiczng ustuge
transportowa o nazwie GelderFreeRide. Ustuga ta umozliwia mieszkancom regionu otaczajacego miasto
Cieszyn/Cesky T&sin korzystanie z 5 bezptatnych wycieczek miesigcznie po wybranej przez nich trasie.
Uzytkownicy musieli jedynie zarejestrowaé na stronach internetowych firmy Pozwanego. Ustuga
polegata na odebraniu uzytkownika w miejscu wskazanego przez niego w zapytaniu o rezerwacje ktora

winna by¢ dokonana z 24-godzinnym wyprzedzeniem.

GelderFreeRide realizowat ustugg we wspotpracy z firma IntelligentMove, ktora wykorzystuje
najnowsza generacje¢ autonomicznych pojazdow produkowanych przez firm¢ Tyrex, w poltaczeniu z
systemem opartym na sztucznej inteligencji do wyznaczania tras pojazdow. Ze wzgledu na fakt, ze

pojazdy majg ograniczong pojemnos¢ (do 7 oséb), Pozwany nie gwarantowat, ze wniosek o rezerwacje



zostanie przyjety. Co wigcej, pojazd optymalizuje swoja trasg, aby unikna¢ zbyt wielu objazdéw dla
uzytkownikow: ma zatem pewna mozliwos$¢ wyboru pasazeroéw, ktorych zabierze. W celu optymalizacji
trasy pojazd autonomiczny gromadzi i uwzglednia duzg ilo$¢ danych operacyjnych, w szczegolnosci
danych zwigzanych z utrudnieniami w ruchu na niektérych ulicach oraz zagrozeniami dla integralno$ci

pojazdu i bezpieczenstwa jego pasazerow.

Pozwany przez dziewig¢ miesiecy usilowal zarezerwowaé ustuge w GelderFreeRide,
bezskutecznie. Pomimo wielu prosb ani razu nie otrzymat pozytywnej odpowiedzi kwalifikujacej go do
skorzystania z przejazdu. Regularnie uzyskiwal odpowiedz w postaci komunikatu systemu o tresci "za
duzo zadan". Pozwany natomiast twierdzi, ze prawdziwym powodem, dla ktorego system nie
przyjmowat jego rezerwacji byt fakt, ze obszar, na ktérym mieszka, jest oceniany jako niebezpieczny i
Zle utrzymany, na podstawie danych dotyczacych bezpieczenstwa i konserwacji zebranych przez pojazd.
Pozwany podnosi, ze opisane wyzej dziatanie nalezy uzna¢ za dyskryminacje ze wzgledu na

pochodzenie spoteczne.
Uzasadnienie

Ocena czy doszto do naruszenia dobr osobistych Powoda wymaga tacznego spehienia trzech
przestanek: okreslenia, istnienia i obje¢cia ochrong prawng konkretnego dobra osobistego, naruszenia
wspomnianego dobra dziataniem, ktore da si¢ przypisa¢ konkretnej osobie (w tym przypadku Powoda)
oraz bezprawnosci wspomnianego dzialania prowadzacego do naruszenia dobra osobistego. W tym

przypadku powdd opart swoje roszczenie na art. 24 w zwigzku z art. 448 § 1 Kodeksu cywilnego.

Odnoszac si¢ zatem do pierwszej przestanki nalezy uzna¢, ze za dobro osobiste nie mozna
traktowa¢ prawa do rownego traktowania w relacjach horyzontalnych. Dobra osobiste definiuje si¢ w
doktrynie jako ,,uznane przez system prawny wartosci (tj. wysokie stany rzeczy), obejmujace fizyczna
i psychiczng integralnos¢ cztowieka, jego indywidualnos$¢ oraz godno$¢ i pozycje w spoteczenstwie, co
stanowi przestanke samorealizacji osoby ludzkiej” (tak: Z. Radwanski, Prawo cywilne — czg$¢ ogolna,
Warszawa 2017, s. 162). Wskazuje si¢ wigc na to, ze jest to warto$¢ $cisle zwigzana z jednostka ludzka.
Takiej cechy nie ma wskazywane przez powoda ,,réwne traktowanie”. Mozna traktowac go jako wartos¢

(dobro), lecz nie sposdb uznaé, ze ma charakter osobisty.

Art. 32 ust. 2 Konstytucji RP dotyczy zakazu dyskryminacji obywatela przez wtadze publiczne,
co jest logicznym nastgpstwem ust. 1. Takie rozumienie zakazu dyskryminacji jest takze tozsame z
interpretacja przyjeta przez Rzecznika Praw Obywatelskich w opisie kategorii konstytucyjnej. Co
wiecej, zgodnie z ww. opisem, ,,nierownosci spoteczne bedg niezgodne z Konstytucjg wtedy, gdy sa
efektem obowigzujacego prawa.” Powod nie wykazal ani powstania nierdwnosci spotecznych, ani

obowigzujacego prawa jako bezposredniej przyczyny tychze. Dodatkowo GelderFreeRide, jako



prywatna spotka, nie miesci si¢ w definicji wladzy publicznej. Oznacza to, ze art. 32 ust. 2 Konstytucji

RP nie moze znalez¢ zastosowania w tym przypadku.

Problematyka bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego osadzona zostala na zatozeniu
domniemania jej istnienia. za okolicznosci usprawiedliwiajagce takie dziatanie zaliczono w
szczegolnosci: 1) dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dziatanie dozwolone przez obowigzujace
przepisy prawa, 2) wykazywanie prawa podmiotowego, 3) zgod¢ pokrzywdzonego (z zastrzezeniem
uchylenia jej skutecznosci w niektorych przypadkach) oraz 4) dziatania w ochronie uzasadnionego
interesu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1989 r., II CR 419/89, LEX nr 8996).
W omawianej sprawie Powod dziatat w ramach porzadku prawnego — nie naruszajac przepisow
powszechnie obowigzujacych, co sprawia, ze nie mozna moéwi¢ w tym przypadku o bezprawnosci.
Ponadto, zadanie przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytutem zado$cuczynienia pienigznego za
doznang krzywde, oparte na art. 448 Kodeksu cywilnego, poza przestankami analizowanymi wcze$niej,
ktore, jak wykazano, nie zachodza, wymaga dodatkowo wykazania krzywdy, ktora powinna zachodzi¢
w odpowiedniej relacji do zadanej sumy, oraz winy. Powod wskazat jedynie ogoélnikowo ,,poczucie
wykluczenia”, nie motywujac tego zjawiska w zaden sposob. Nie wskazal rowniez uzasadnienia dla
wysokosci 9 000 ztotych. Suma powinna odpowiada¢ poniesionemu cierpieniu, a nie by¢ ekwiwalentem

za brak mozliwosci korzystania z ushugi.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Powoda, jakoby przetwarzanie jego danych osobowych
odbywato si¢ z naruszeniem art. 6 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(dalej: RODO). Brak jest przede wszystkim podstawy do uznania, iz przetwarzanie odbywato si¢ na
podstawie art. 6 ust. 1 lit. b RODO, a nie na podstawie art. 6 ust. 1 lit. a lub lit. f RODO. W tym migjscu
nalezy wskaza¢ btedno$¢ zatozenia, iz doszto do zawarcia umowy przewozu migdzy Pozwanym a
Powodem w momencie zatozenia przez niego konta w systemie Pozwanego - w momencie tym doszto
jedynie do udzielenia Powodowi dostgpu do systemu teleinformatycznego Pozwanego oraz przekazania
podstawowych danych osobowych wymaganych do zalozenia owego konta. Zgodnie z najlepszymi
standardami rynkowymi odpowiadajacymi reprezentowanej przez Pozwanego branzy nalezy wskazac,
ze dane te przetwarzane sg na podstawie lit. a przez wyrazenie zgody przez Powoda na ich przetwarzanie
w momencie zaktadania konta. W przypadku danych lokalizacyjnych podstawa przetwarzania jest ta
wyrazona art. 6 ust. 1 lit. f RODO - a wigc prawnie uzasadniony interes - interesem tym jest odpowiedz
na oferte skierowang przez Powoda do Pozwanego, w celu ustalenia mozliwo$ci zawarcia umowy
przewozu z punktu lokalizacji Powoda do wskazanego przez niego miejsca. W sytuacji tej nie moze by¢
mowy 0 przetwarzaniu danych na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b RODO - jako, ze do zawarcia umowy

jeszcze nie doszto. Wartym zaznaczenia jest, ze w sytuacji przedstawionej przez Powoda przetwarzanie



jego danych odbywa si¢ w praktyce na jego zadanie wyrazone wystaniem zapytania do Pozwanego o
mozliwos$¢ takiego przewozu, nie samodzielnie przez Pozwanego. Ze wzgledu na brak przestanek
wskazujacych na niedopetnienie obowigzkéw informacyjnych oraz ze wzgledu na praktyke rynkowa
dystrybutoréw aplikacji na urzadzenia mobilne, nalezy takze zauwazy¢, iz Powdd §wiadom byt tego
jakie jego dane, za uzyciem jakich metod oraz w jakim celu zbierane sga przez aplikacj¢ mobilna
Pozwanego. Jest to w praktyce spelnienie znacznie wyzszych standardow ochrony danych osobowych,
przewidzianych tre$cig art. 9 RODO dla szczeg6lnych kategorii danych osobowych, ktorymi dane
lokalizacyjne nie sa. Ponadto, w przypadku uznania przez Powoda, iz nie chce juz by dane te byly przez
Pozwanego przetwarzane mimo wczesniejszego wyraznego wyrazenia przez siebie woli przetwarzania
tych danych, mogt on skorzysta¢ z praw gwarantowanych mu art. 17 oraz 18 RODO - a wiec prawa do
usuniecia danych lub do ograniczenia ich przetwarzania, czego nie dokonat. Co wigcej nie podjat on
zadnych prob komunikacji z Inspektorem Danych Osobowych Pozwanego dotyczacych potwierdzenia
(jako, iz ewidentnie znajdowatl si¢ on w nieusprawiedliwionym btedzie co do tych faktéw) zakresu oraz
podstawy przetwarzanych przez Pozwanego danych. Wskazuje to na stricte instrumentalne traktowanie
tego zarzutu przez Powoda, a nie rzeczywista troske o prywatnos$¢ i bezpieczenstwo jego danych - ktore

w sytuacji nieskorzystania ze swojego prawa przez Powoda dalej

Sedzia-Przewodniczacy AAA
Sedzia BBB

Sedzia CCC



