Sygn. akt I C 68/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Lodzi
I Wydzial Cywilny

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO lgor Szpotakowski

Sedzia SSO Piotr Blank
Sedzia SSO Michat Kulikowski
Protokolant starszy sekretarz sgdowy Jan Kowalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2021 r. w Lodzi

sprawy z powodztwa Johna Sloterdijka zamieszkatego w Nijmegen (Holandia)

przeciwko Berliner Wohnungsbaugesellschaft GmbH z siedzibg w Berlinie (Niemcy)
0 zaplate 1.501.802,48 zI (sfownie: milion pigéset jeden tysiecy osiemset dwa zlote 48/00):

1. zasadza od Pozwanego na rzecz Powoda calo§¢ dochodzonej kwoty wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia wymagalno$ci,

2. zasadza od Pozwanego na rzecz Powoda zwrot kosztow procesu.



Uzasadnienie faktyczne

Dnia 1 stycznia 2020 r. Powdd zawart z umowe z Pozwanym, tzw. smart contract, w
wyniku ktorej Powod, za kwote 150 Ethereum (ETH), zakupit token oznaczony jako ART.
Token zostal stworzony przez Pozwanego jako wielofunkcyjne narzgdzie shuzace do
zarzadzania apartamentami wybudowanymi przez Pozwanego. Kazdy token ART jest
zindywidualizowany 1 polgczony z konkretnym apartamentem. Posiadacz tokenu jest
uprawniony do 0.20 ETH za kazdy dzien, w ktérym mieszkanie potaczone z tokenem jest
wynajmowane. Platno$¢ jest dokonywana automatycznie za posrednictwem systemu
Apartment Revenue Smart Contract (ARSC). Poczynajgc od dnia 1 stycznia 2020 roku, Powod
zgodnie z umowg zaczat otrzymywac platnosci na kwotg 0.20 ETH.

Dnia 10 czerwca 2020 roku powdd omylkowo wykorzystat token ART w transakcji
niekompatybilnej z tym rodzajem tokenu. W wyniku tej operacji token ART ulegt zniszczeniu,
a jego odzyskanie stato si¢ niemozliwe. Poczawszy od 11 czerwca 2020 roku, Powdd przestat
otrzymywac¢ platnosci w wysokosci 0.20 ETH, niezaleznie od tego, czy apartament byt
wynajmowany. Powod skontaktowat si¢ z Pozwanym domagajac si¢ wznowienia ptatnosci.
Pozwany poinformowal Powoda, ze w zwigzku ze zniszczeniem tokenu ART Powdd stracit
uprawnienia do otrzymywania ptatnosci. W nastepstwie Powod, zgodnie z klauzula arbitrazowsg
zawartg w umowie mi¢dzy nim a Pozwanym, podjat probe dochodzenia swoich roszczen
poprzez platforme¢ e-arbitrazowa “Jur Court Layer”. Wedle wyroku wydanego w ramach e-
arbitrazu Pozwany nie jest odpowiedzialny za zniszczenie tokenu ART. W dalszej kolejnosci
Powo6d wnidst do Sadu pozew, w ktorym podnosi zarzut niewywigzania si¢ ze zobowigzania
przez Pozwanego przez zaprzestanie dokonywania regularnych ptatnosci.

Wskazujac na powyzszy zarzut, Powdd zada zasgdzenia kwoty 259.8 ETH badz
rownowartosci w polskich ztotych w kwocie 1.501.802,48 zt oraz zasadzenia na jego rzecz

kosztéw postepowania wedhug norm przepisanych.

Uzasadnienie prawne

Niezbednym do rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie jest ustalenie zasadnosci
jurysdykcji Sadu do orzekania w sprawie. Za podstawe takowej nalezy przyjac art. 6 ust. 1 lit.
b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008
r. w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I). Zgodnie z powyzszym
przepisem w przypadku umowy zawartej miedzy konsumentem a podmiotem profesjonalnym,

umowa podlega prawu panstwa, w ktorym konsument ma miejsce stalego pobytu, jezeli



podmiot prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na terenie tego panstwa, badz kieruje swoja
dziatalno$¢ do tego panstwa.

Nie ulega watpliwosci, ze umowa zawarta miedzy Powodem a Pozwanym spelnia
powyzsze warunki w $wietle art. 22 k.c., gdzie Powoda nalezy traktowac jako konsumenta. Ze
stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze miejsce stalego pobytu Powoda znajduje si¢ w
Polsce. Bezsprzecznym jest rowniez, ze Pozwany kierowat swoja dziatalno$¢ gospodarcza na
rynek polski, czego dowodem jest polskojezyczna wersja strony internetowej Pozwanego. W
zwigzku z powyzszym sprawa powinna by¢ rozpatrzona w oparciu o przepisy prawa polskiego.

W dalszej kolejnosci wymaga rozwazenia doniostos¢ prawna klauzuli arbitrazowe;j
zawartej] w umowie miedzy Powodem a Pozwanym. W tym przedmiocie rozstrzygajace
znaczenie ma regulacja zawarta w art. 1164, § 1 k.p.c. Zgodnie z powyzszym przepisem zapis
na sad polubowny, ktorego strong jest konsument, moze by¢ sporzadzony tylko po powstaniu
sporu. Zgodnie z przedmiotowym stanem faktycznym za moment powstania sporu nalezy
uzna¢ odmowe dalszego $wiadczenia na rzecz Powoda przez Pozwanego, nie za§ moment
zawarcia umowy miedzy stronami. Oznacza to, ze klauzula arbitrazowa zawarta w umowie
miedzy Powodem, bedgcym konsumentem, a Pozwanym, bedgcym podmiotem
profesjonalnym, pozostaje niewazna, gdyz zostata sporzadzona przed powstaniem sporu. W
Swietle powyzszego za bezzasadne nalezy uznaé¢ wszelkie zarzuty Pozwanego w zakresie
uznania rozstrzygni¢cia zapadtego w trakcie procedury e-arbitrazu, w zwigzku z niewaznoscig
zapisu na sgd polubowny w rozumieniu art. 1206. § 1. pkt. 1 k.p.c.

Pozwany nie powzigl zadnych staran w kierunku rozpoczecia procedury stwierdzenia
wykonalno$ci wyroku sadu polubownego z art. 1212 k.p.c., w zwigzku z czym nieracjonalne
byloby zawieszanie postgpowania do czasu przeprowadzenia osobnego postepowania o
stwierdzenie wykonalnos$ci wyroku. Ponadto, zgodnie z wcze$niejszymi rozwazaniami, nie ma
watpliwosci, ze w przypadku nieprawidlowos$ci samej klauzuli arbitrazowej rozstrzygnigcie
takowego postepowania byloby na niekorzy$¢ Pozwanego. Konstatujac, nalezy dojs¢ do
wniosku, ze podnoszony przez Pozwanego zarzut powagi rzeczy osadzonej, w zwiazku z
powyzszymi ustaleniami, jest oczywiscie bezzasadny.

Sad uznat tez, iz nalezy przyjac, ze tokeny sa znakami legitymacyjnymi w mysl art. 921(15)
KC, natomiast, wobec zasady numerus clausus papierow wartosciowych, nie mozna ich uznaé
za papiery wartosciowe. Definicja wskazana w art. 3 pkt 1 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi stanowi numerus clausus tego, co mozna oznaczy¢ jako papiery wartosciowe. Sa
to zatem: akcje, prawa poboru, prawa do akcji, warranty subskrypcyjne, kwity depozytowe,

obligacje, listy zastawne, certyfikaty inwestycyjne i inne zbywalne papiery wartosciowe, w tym



inkorporujace prawa majatkowe odpowiadajace prawom wynikajacym z akcji lub z
zaciggnig¢cia dlugu, wyemitowane na podstawie wlasciwych przepisow prawa polskiego lub
obcego, a ponadto inne zbywalne prawa majatkowe, ktore powstaja w wyniku emisji,
inkorporujace uprawnienie do nabycia lub objecia papieréw wartosciowych okreslonych w lit.
a, lub wykonywane poprzez dokonanie rozliczenia pieni¢znego, odnoszace si¢ do papieroéw
warto$ciowych okreslonych w lit. a, walut, stop procentowych, stop zwrotu, towaréw oraz
innych wskaznikow lub miernikow.

Jak wskazuje F. Zoll (Prawo instrumentéw finansowych, System Prawa Handlowego T4.
red. M. Stec, Warszawa 2016, s. 74), ustawa 0 obrocie instrumentami finansowymi stanowi
przede wszystkim zrab unormowania rynku, tworzac zasady regulujace rozporzadzanie
prawami objetymi tymi instrumentami, a dopiero w drugiej kolejnosci shuzy ochronie
inwestorow. Ponadto, jak podnosi K. Zaradkiewicz: "wskazanie podstawy prawnej emisji zdaje
si¢ zatem jednoznacznie wskazywac, ze niedopuszczalne byloby kreowanie i poddawanie
rezimowi ObrIFinU ,,nienazwanych”, niemajgcych takiej podstawy normatywnej papierow"
(Ustawa o obrocie instrumentami finansowymi, Prawo rynku kapitatowego. Komentarz red.
Wierzbowski, Sobolewski, Wajda, Warszawa 2014). Sad zdaje sobie jednoczes$nie sprawe, ze
w polskim porzadku prawnym brak jest wyraznego, a zarazem literalnego okreslenia tokenu w
formie znaku legitymacyjnego jako papieru wartosciowego (za P. Ochmann, Czy kazdy bilet
zawsze musi by¢ zmakiem legitymacyjnym, czyli rozwazania o zasadzie numerus clausus
papierow wartosciowych w polskim porzqdku prawnym, ,,Zeszyty prawnicze”, Krakow 2016,
nr 16(1), s. 148.), niemniej jednak sad przychyla si¢ jednoczes$nie do zaproponowanej w pisSmie
Prezesa UOKIK opinii, ze tokeny na potrzeby niniejszej sprawy nalezy uzna¢ za znak
legitymacyjny w rozumieniu art. 921(15) KC.

Przepis ten wskazuje na obowigzek $wiadczenia W razie utraty znaku legitymacyjnego na
zadanie wierzyciela, zgodnie z ktorym diuznik moze uzalezni¢ spelienie $wiadczenia od
wykazania uprawnienia przez osobg¢ zglaszajaca takie zadanie. Nie jest kreowane wtedy nowe
zobowigzanie, stwierdzane jest tylko jego istnienie, co zdaniem Sadu w sposdb najlepszy chroni
prawa konsumenta, ktory w niniejszym postgpowaniu jest strong stabsza.

Potwierdzeniem tej opinii moze by¢ takze poglad, Ze ,,Znaki legitymacyjne nie musza miec¢
postaci materialnej. Postep, jaki dokonuje si¢ w dziedzinie sposobow sprzedazy, takze dzigki
rozwojowi technologii informacyjnych sprawia, ze znak legitymacyjny moze wystgpowac
takze w postaci zdematerializowanej.” (Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz wyd. Il, red. Sieradzka, Malgorzata, Mioduszewski, Marcin i Sroczynski, Wolters

Kluwer, 2016). Taka postacig zdematerializowang w opinii Sadu w istocie jest wiasnie token.



Z uwagi na powyzsze zasadne jest uznaé token za znak legitymacyjny w mysl art. 921(15)
KC, a zarazem odrzuci¢ poglad, ze token moglby byé uwazany za rodzaj papieru
warto$ciowego.

Przechodzac do problematyki nalezytej starannosci, ktéra, jak podniést Pozwany,
obowigzywata Powoda w zakresie postugiwania si¢ przez niego systemem ARSC, w
szczeg6lnosci za§ w momencie dokonywania czynnos$ci, ktora doprowadzita do zniszczenia
tokenu, nalezy uprzednio uwaznie przyjrze¢ si¢ odpowiednim przepisom w tym zakresie.
Przyjawszy, iz token stanowil element zobowigzania wigzgcego obie strony, wiasciwe bedzie
sprawdzenie przytoczonego twierdzenia na gruncie art. 355 k.c. Stanowi on, ze: ,,dluznik
obowigzany jest do starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju”.

Przyjecie, ze taka nalezyta starannos¢ nie zostata dochowana przez Powoda skutkowaloby
mozliwo$cig przypisania mu winy za zniszczenie tokenu (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I ACa 31/19), co z kolei prowadzitoby do
wniosku, iz Pozwany nie moze za powyzsze odpowiada¢ wobec wskazan art. 362 1 art. 475 § 1
k.c. W niniejszej sprawie nalezy za$§ stwierdzi¢, iz mozliwe byloby przypisanie Powodowi
zarzutu niedochowania nalezytej starannosci, gdyby miat on niezbedng wiedz¢ w przedmiocie
postugiwania si¢ systemem Ethereum, tzn. wiedziatby lub moégt zdawac sobie sprawe, ze
dokonanie takiej, a nie innej czynnos$ci bedzie wigzalo si¢ ze zniszczeniem tokenu.

Biorac pod uwage, ze Powod nie tylko nie miat zamiaru zniszczenia tokenu, ale réwniez
nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznie, iz wiedza taka jest powszechna, badz odpowiednia
informacja w tej kwestii zostala udostepniona Powodowi przed zawarciem umowy,
koniecznym jest przyjecie, ze Powdd nie mégt dochowaé w tej sytuacji nalezytej starannosci.
Nie mial on bowiem w tym zakresie niczbednej wiedzy. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
zniszczenie tokenu musiatoby by¢ uzasadnione okres$long causa, tzn. Powod powinien albo
mie¢ wole zniszczenia tokenu jako wilasciciel, albo tez lezaloby to u podstawy pewnego
zobowigzania. W kazdym innym wypadku Powod uzyskatby roszczenie z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia si¢ przez Pozwanego kosztem Powoda.

Zwazywszy, 1z wzbogacenie takie w istocie nastgpilo po stronie Pozwanego w momencie
zniszczenia tokenu, czyli jego zubozenia, za$ nie dokonalo si¢ ono w realizacji zadnej
uzasadnionej causy, a zarazem pomiedzy wzbogaceniem i zubozeniem zachodzi wyraZny,
adekwatny ciag przyczynowy, nalezy przesadzi¢, iz Powodowi przyshuguje catos¢ dochodzone]
kwoty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekt jak w wyroku.



