Wyrok

w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Dnia 17 marca 2022 r.

Nadzwyczajny Sad Cyfrowej Kliniki Prawa I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy-Sedzia: Jan Gwézdz
Sedziowie: Julia Kuchta
Julia Telec
Protokolant: Jan Nowak

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2022 w Krakowie,

na rozprawie,

sprawy z powodztwa Horatio Munka,

przeciwko The Star Maker Insurance sp.z.0.0. z siedziba w Krakowie,

o zaplate,

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego The Star Maker Insurance sp.z.0.0. z siedziba w Krakowie,
przeciwko Horatio Munka

o zaplate,

Pkt 1. Stwierdza niewazno$¢ umowy.

Pkt 2. Zasadza kwote 936 zl na rzecz powoda od pozwanego, wraz z odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

Pkt 3. W pozostalej czesci powodztwo oddala.

Pkt 4. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 187 347,20 Zloty, wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pkt5. W pozostalej czeSci powodztwo wzajemne oddala.

Pkt 6. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego 20.000 z} tytulem kosztow procesowych w tym
kwote 10.800 z! tytulem zastepstwa procesowego.



Uzasadnienie.
1. Zarzutres iudicata

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz na uwzglednienie nie zastuguje zarzut res iudicata sformutowany przez
pozwanego. Z powagi rzeczy osadzonej korzystaja jedynie prawomocne orzeczenia sadowe
rozstrzygajace sprawy w sposob merytoryczny. Zgodnie z art. 1212 par.] KPC wyrok sadu
polubownego ma moc réwna wyrokowi sagdowemu dopiero po jego uznaniu lub stwierdzeniu
wykonalno$ci przez sad powszechny. W niniejszej sprawie wyrok sadu polubownego Jur.lo nie zostat
uznany, jak rowniez nie zostala stwierdzona jego wykonalno$¢, a co za tym idzie nie korzysta z powagi
rzeczy osadzonej. Jego moc prawna ogranicza si¢ tylko do stron postepowania, a jego byt prawny moze
by¢ pozbawiony nawet w drodze umowy dwustronnej. W dalszej cze$ci pozwany mylnie interpretuje
instytucje postgpowania cywilnego twierdzac, iz powod w pierwszej kolejnosci powinien wykorzystaé
procedury kontrolne przewidziane przez ten kodeks, czyli skarge o uchylenie wyroku sadu
polubownego. Kodeks nie przewiduje takiego obowigzku, a zatem powdd nie musiat z tej instytucji
korzysta¢. Natomiast kodeks przewiduje instytucje, ktéra mogta zosta¢ wykorzystana przez pozwanego,
czyli zarzut zapisu na sad polubowny. Wydanie wyroku sadu polubownego nie jest rOwnoznaczne z
utratag mocy prawnej zapisu na ten sad. Co prawda pozwany w odpowiedzi postuguje si¢ argumentami
majgcymi obroni¢ skuteczno$¢ zapisu, jednak nie formutuje expressis verbis zarzutu zapisu na sad

polubowny, dlatego sad nie pochylit si¢ nad kwestig ewentualnej bezskutecznosci klauzuli.
2. Interpretacja pojecia szkody w $wietle regulacji RODO

W momencie zawierania umowy przez Powoda Horatio Munka - administratorem jego danych
osobowych stat si¢ podmiot - wtasciciel aplikacji mobilnej firma The Star Maker Insurance. Powod
bazujac na wyszukiwaniu poprzez popularng wyszukiwarke Google, porownujac rézne oferty pobrat

aplikacje¢ danej firmy i zaakceptowat warunki polisy przedstawione przez Chatbota.

Na mocy regulacji Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. (RODO) istnieje mozliwo$¢ domagania si¢ odszkodowania w momencie zaistnienia

nastepujacych przestanek:

e naruszenie RODO przez administratora danych osobowych lub podmiot przetwarzajacy
e powstanie szkody w wymiarze majgtkowym lub niemajatkowym

e istnienie winy

Kwestie te reguluje art. 82 omawianego rozporzadzenia.



Jak slusznie argumentuje tutaj strona Powodowa, w momencie pobierania danych przez aplikacjg,
danych, ktére byty dostepne na profilu Powoda w ramach aplikacji Facebook doszlo do profilowania

oferty w rozumieniu art. 4 pkt. 4 RODO. Profilowanie nalezy rozumie¢ jako:

“dowolng forme zautomatyzowanego przetwarzania danych osobowych, w szczegdlnosci do analizy lub
prognozy aspektéw dotyczacych efektow pracy tej osoby fizycznej, jej sytuacji ekonomicznej, zdrowia,

osobistych preferencji, zainteresowan, wiarygodnosci, zachowania, lokalizacji lub przemieszczania si¢”

Skutkiem tego procesu bylo takie dopasowanie sktadki ubezpieczeniowej, ktora byta w znaczacy sposob
zawyzona. Ponadto, czynniki jakie zostaly wzigte pod uwage przez algorytm dotyczylty glownie
otoczenia w jakim zyt i dorastat Powdd - Horatio Munk, zmarginalizowane zostaly za$§ czynniki, ktore
bezposrednio dotycza powoda i jego przymiotdw osobistych, a ktore faktycznie wptyna¢ na oceng
ryzyka ubezpieczeniowego. Przyktadem moze by¢ tutaj zakwalifikowanie Powoda jako jednostki, ktora
ze wzgledu na fakt, iz mieszka w dzielnicy, w ktorej mieszkancy majg problem z terminowym i pelnym
sptaceniem swoich nalezno$ci (ze wzgledu na stan majatkowy) i ocenienie a priori ze w takim razie
Horatio Munk jest klientem wyzszego ryzyka, wiec nalezy istotnie zwigkszy¢ mu sktadke
ubezpieczeniowa, aby zabezpieczy¢ interesy firmy ubezpieczeniowej. Jak wskazano w stanie
faktycznym, wzigto rowniez pod uwage kwesti¢ trybu zycia Powoda i jego liczne osiagnigcia sportowe
- 1 tutaj Sad nie dostrzega charakteru dyskryminujgcego w ocenie ryzyka ubezpieczeniowego. Takie
dane jak wiek, pte¢ czy podejmowana dzialalno$¢ zarobkowa sg bowiem komponentami na jakich te

oceng ryzyka wyliczajag aktuariusze w zakladach ubezpieczeniowych i nie ma to charakteru

dyskryminujacego.

Przekonujaca w tym zakresie jest argumentacja Powoda - o braku mozliwosci ztozenia stosownych
wyjasnien oraz o tym, ze warunki zgody wynikajace z art. 4 pkt 11 RODO (w szczegdlnosci jej

dobrowolno$¢, konkretnos¢ i jednoznacznosc) nie zostaty spetnione w sposob dostateczny.

Trzecim elementem niezbednym do oceny czy zostaty spetnione wszystkie niezbedne przestanki jest
kwestia winy - liczni autorzy w doktrynie wskazuja, ze tutaj to Pozwany czyli The Star Maker Insurance
bedzie musiat wykazaé, iz jego dzialania polegajace na dostarczeniu produktu ubezpieczeniowego,
ktory zostal przygotowany w wyniku automatycznego profilowania bez mozliwosci korekty/

modyfikacji zatozen poczynionych przez algorytm nie posiadaly znamion winy.

Sad zgadza si¢ do pewnego stopnia z argumentacjg strony Pozwanej, ktora podnosi, ze brakto po stronie
Horatio Munka jakichkolwiek aktywnosci wskazujacych na fakt kwestionowania decyzji
ubezpieczeniowej tzn. kontaktu z przedstawicielami spotki droga elektroniczng czy poprzez wizyte w
biurze. Jako negatywne Sad ocenia rowniez postawe Powoda, ktory - zgodnie ze stanem faktycznym -
po otrzymaniu dokumentéw ubezpieczeniowych “zerknat jedynie na frontalng strong sprawdzajac czy

zgadzaja si¢ dane personalne” bez dokonywania zadnej, gigbszej analizy danych zawartych w umowie.



Nie zmienia to jednak w optyce Sadu faktu, iz profilowanie oferty dokonane przez algorytm zawierato
elementy dyskryminujace i szkoda (majatkowa) zostata poniesiona przez Powoda. Tym samym Sad
zasadzit kwote 200 Euro czyli 936 zt wg. kursu NBP jako kwote odszkodowania w oparciu o przestanki

pochodzace z Rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z 2016 r.

3. Zawarcie umowy ubezpieczenia na odleglos¢ w trybie ofertowym:

Umowa zawarta na odleglo$¢ to umowa zawarta z konsumentem w ramach zorganizowanego systemu
zawierania umow na odleglto$¢, bez jednoczesnej fizycznej obecno$ci stron, z wylacznym
wykorzystaniem jednego lub wigkszej liczby srodkoéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢ do chwili
zawarcia umowy wiacznie. Umowa ubezpieczenia dla swej waznos$ci nie wymaga zachowania formy
szczegolnej. W analizowanym stanie faktycznym doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia na

odlegtos¢ w trybie ofertowym migdzy Powodem - konsumentem, a Pozwanym - przedsigbiorca.
4. Oferent i oblat, chwila zawarcia umowy:

Umowa ubezpieczenia zawierana jest najczesciej w trybie ofertowym, przy czym jako oferent wystepuje
tu ubezpieczajacy (powdd). Oferta ubezpieczajgcego przybiera posta¢ wniosku o ubezpieczenie,
skierowanego do ubezpieczyciela jako oblata. Ubezpieczyciel, przyjmujac oferte, potwierdza to z reguty

przez dorg¢czenie dokumentu ubezpieczenia i chwila, w ktorej to nastepuje, wyznacza moment zawarcia

umowy.

5. Obowiazek informacyjny przedsiebiorcy wobec konsumenta przy zawieraniu uméw dot.

ustug finansowych:

Whbrew twierdzeniom Pozwanego, na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o prawach konsumenta, w
przypadku zawierania umow na odleglos¢ dot. ustug finansowych, zastosowanie znajduja przepisy
rozdziatu 5 ustawy o prawach konsumenta, w tym art. 39 ust. 1 ustanawiajacy obowiazek informacyjny
przedsiebiorcy wobec konsumenta.

Zatem zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajdzie nie art 12, a art. 39 ust. 1 ustawy o prawach
konsumenta z ktorego wynika, iz obowigzek informacyjny przedsigbiorcy wobec konsumenta musi by¢
spetniony najpdzniej w chwili wyrazenia przez konsumenta woli zwigzania si¢ umowa na odleglosc,
informacje wskazane w niniejszym przepisie muszg by¢ podane w sposob jasny i zrozumiaty. Zatem
Pozwany spehilby obowigzek informacyjny wobec Powoda, jezeli w sposob odpowiadajacy rodzajowi

wykorzystywanego $rodka porozumiewania - aplikacji - udost¢pnitby mu wymagane przez przepis



informacje np. poprzez umieszczenie w aplikacji przekierowania do tresci OWU. Brak jest bowiem
wymogu trwalo$ci no$nika w momencie informowania konsumenta, a obowigzek wykorzystania

trwatego nos$nika pojawia si¢ dopiero w momencie wystania informacji konsumentowi, o czym nizej w

pkt. 5.
6. Wymagany moment oraz forma wyslania informacji (OWU) konsumentowi:

Ust. 3 nin. przepisu stanowi, ze gdy umowa jest na zyczenie konsumenta zawierana z zastosowaniem
srodka porozumiewania si¢ na odlegto$¢, ktory nie pozwala na przekazanie przez przedsiebiorce
informacji na trwatlym no$niku dostepnym dla konsumenta, informacje te nalezy przekazac
niezwlocznie po zawarciu umowy. Taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowej sprawie, poniewaz do
zawarcia umowy doszlo poprzez aplikacje, a przedsiebiorca niezwlocznie po jej zawarciu doreczyt
konsumentowi OWU w wiadomosci e-mail w formacie PDF.

Aby speié¢ powyzsze wymogi, no$nik musi zapewnia¢ mozliwo§¢ przechowywania rzeczonych
informacji, gwarantowac¢ brak zmian w ich zwartosci, a takze ich dost¢pnos¢ w odpowiednim okresie
oraz pozwala¢ konsumentom na ich odtworzenie w niezmienionej postaci. Zatem wystanie przez zaktad
ubezpieczen pliku w formacie pdf na adres e-mail ubezpieczanego spetnia w/w wymogi.

Pozwany zatem w prawidlowy sposob dorgczyt Powodowi informacje po zawarciu umowy, jednak nie
spetnit wymogu ich wcze$niejszego udzielenia konsumentowi na etapie przed zawarciem umowy przez
aplikacje. Jezeli przedsicbiorca nie wykonat lub nienalezycie wykonal obowigzek informacyjny

okreslony w art. 39, nie prowadzi to zasadniczo do niewazno$ci umowy zawartej z konsumentem.

7. Obowiazek informacyjny wynikajacy z art. 811 dot. niekorzystnych dla konsumenta

postanowien:

Fakt ten nie wyltacza jednak obowiazku informacyjnego zaktadu ubezpieczen wzgledem
ubezpieczanego, ktory wynika z art. 811 k.c. Ubezpieczyciel, przyjmujac oferte, potwierdza to z reguty
przez doreczenie dokumentu ubezpieczenia i chwila, w ktorej to nastepuje, wyznacza moment zawarcia
umowy. W przypadku, gdy ogélne warunki umowy przewiduja inne, mniej korzystne dla konsumenta
postanowienia, ktore nie zostaty zawarte we wniosku ubezpieczeniowym, ubezpieczyciel ma obowigzek
poinformowac o nich pisemnie ubezpieczanego. Ubezpieczany z kolei ma 7 dni (lub stosowny dtuzszy
wyznaczony przez ubezpieczajacego termin) na wniesienie sprzeciwu. Niewniesienie sprzeciwu w w/w
terminie sprawia, ze strony wigze tre§¢ OWU. Natomiast niepoinformowanie konsumenta o w/w
niekorzystnych zmianach powoduje, ze klauzule OWU zawierajgce ich tre$¢ nie obowigzujg migdzy
stronami. (tak tez Wyrok SA w Warszawie z 24.09.2018 r., VI ACa 602/17, LEX nr 2609041.).

Jak trafnie stwierdzil Sad Najwyzszy w Wyroku z 7.05.2021 r., I CSKP 44/21, LEX nr 3226703. ,,.Do

zmodyfikowania tresci umowy poprzez dorgczenie polisy dochodzi nie z chwilg wystawienia polisy o



skorygowanej tresci umowy (w szczegolnosci jezeli jej postanowienia sg mniej korzystne), ale z chwila
jej doreczenia i niewyrazenia sprzeciwu przez ubezpieczonego w terminie siedmiu dni”.

W przedmiotowej sprawie Powod nie zostat poinformowany przez Pozwanego o wystepowaniu w tresci
OWU klauzul wyboru prawa oraz tej okreslajacej sad wlasciwy do rozwigzywania sporéw wyniktych z
umowy, nie wystepowaty one rowniez we wniosku ubezpieczeniowym.

Przepis ma zastosowanie jedynie w takiej sytuacji, w ktorej zaproponowane przez ubezpieczyciela
zmiany odbiegaja na niekorzy$¢ od tych zaproponowanych w ztozonej mu ofercie. Klauzule wyboru
prawa mozna uzna¢ za niekorzystng dla konsumenta, jako dla stabszej strony umowy, niebedacej
profesjonalistg, zatem Pozwany mial obowigzek poinformowania Powoda w powyzszy sposdb o jej

zawarciu w OWU. Wobec niespelnienia w/w obowigzku przez Pozwanego, klauzula ta nie obowiazuje.
8. [Essentialia negotii umowy ubezpieczenia:

Wedlug regulacji art. 6 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym przedsi¢biorca
nie ma obowigzku podawa¢ konsumentowi wszystkich istotnych informacji dotyczacych ustugi, ale
tylko te istotne informacje, ktore sg potrzebne konsumentowi do podjecia decyzji o zawarciu umowy.
(tak tez Wyrok SN z 19.11.2019 r., I NSK 90/18, LEX nr 2772521.)

Pozwany byt zobowiazany do zawarcia w umowie jej essentialia negotii. ,,Do essentialia negotii umowy
ubezpieczenia nalezy zaliczy¢ elementy przedmiotowo istotne czynno$ci prawnej, ktore stanowig
minimum postanowien pozwalajacych na zakwalifikowanie danej czynnosci prawnej zgodnie z jej
ustawowg definicjg, do ktorych zaliczy¢ trzeba m.in. zdarzenie losowe - okre§lane mianem wypadku
ubezpieczeniowego. Natomiast gtéwne $§wiadczenia stron umowy ubezpieczenia to $wiadczenie
pieniezne ubezpieczajacego, ktorym jest zaptata sktadki ubezpieczeniowej, natomiast $wiadczenie
zaktadu ubezpieczen polega na zaptacie, a wigc spetnieniu okreslonego §wiadczenia pieni¢znego w
postaci umoéwionego odszkodowania lub §wiadczenia.” (tak tez Wyrok SA w Warszawie z 10.04.2014

r., VI ACa 1114/13, LEX nr 1469451.)
9. Wadliwe doreczenie Powodowi OWU zawierajacego essentialia negotii:

Zgodnie z regulacja przepisu art. 384 par. 11 4 k.c. ustalony przez jedng ze stron wzorzec umowy, w
szczegblnosci ogodlne warunki umow wigze drugg strone, jezeli zostat jej dorgczony przed zawarciem
umowy. Dodatkowo wzorzec umowny w postaci elektronicznej powinien zosta¢ udostgpniony drugiej
stronie przed zawarciem umowy w taki sposob, aby mogta ona wzorzec ten przechowywac¢ i odtwarzac
w zwyktym toku czynno$ci. W przedmiotowej sprawie Pozwany dorgczyt Powodowi OWU zawierajace
essentialia negotii umowy w postaci kwoty ubezpieczenia dopiero po jej zawarciu, zatem wzorzec ten
zostat nieskutecznie implementowany, a jego postanowienia nie wigzg stron.

Istotng okoliczno$cig w sprawie byto rowniez ustalenie, czy wobec wadliwego dorgczenia Powodowi

OWU, mozliwe jest ustalenie essentialia negotii umowy. Oceny niewazno$ci umowy nalezy dokonywac



w odniesieniu do konkretnego przypadku. Wg. regulacji art. 353 ind 1 ,,Strony zawierajgce umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie
wla$ciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego”. W przedmiotowej
sprawie, wobec wadliwego dorgczenia Powodowi OWU, jedynym dokumentem pozwalajacym okre$li¢
tres¢ stosunku prawnego jest zatem wniosek ubezpieczeniowy. W czeSci dot. okreslenia kwoty

ubezpieczenia umowa odwotuje si¢ do postanowien nieimplementowanych OWU.

10. Niewazno$s¢ umowy ze wzgledu na nieskuteczng implementacje OWU zawierajacego

essentialia negotii:

Umowa ubezpieczenia jako umowa nazwana z art 805 k.c. winna zawiera¢ okre$long kwote
ubezpieczenia, wobec jej nieuwzglednienia w przedmiotowej umowie, nalezy umowe ta uznaé za
niewazng. (tak tez wyrok SN II CKN 726/00). Wobec niezawarcia elementow przedmiotowo istotnych
- W postaci kwoty ubezpieczenia - w niniejszej umowie ubezpieczenia (a jedynie w OWU dorgczonych
Powodowi po zawarciu umowy), nalezy ja uzna¢ za niewazng na podstawie regulacji art. 58 ust. 1 k.c.
z powodu sprzeczno$ci z ustawa i istota stosunku zobowigzaniowego ze wzgledu na brak
obligatoryjnych elementéw umowy ubezpieczenia. Ze wzgledu na obecno$¢ we wzorcu essentialia
negotii umowy ubezpieczenia, w przypadku niezwigzania stron tym wzorcem, umowa pozbawiona jest

elementow przedmiotowo istotnych, w zwigzku z czym jest niewazna.
11. Niewazno$¢ umowy w caloSci:

Art. 58 § 3 k.c. stanowi, iz w sytuacji, gdy niewazno$cig jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawne;j,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez
postanowien dotknigtych niewaznoscia czynno$¢ nie zostataby dokonana. Odwotujac si¢ rowniez do
wczesniej przywotanej tresci art. 353 ind 1, zdaniem sadu brak pierwotnego okreslenia w umowie kwoty
ubezpieczenia prowadzitby do jej niezawarcia przez strony z uwagi na sprzecznos¢ z wlasciwosciami
stosunku umownego. Zatem w $wietle przytoczonych okolicznosci Umowe nalezy uznaé za niewazna
w catosci.

Podsumowujac, niewazno$¢ przedmiotowej umowy wynika z braku zawarcia w jej tresci jednego z
essentialia negotii jakim jest okreslenie sumy ubezpieczenia (art. 829 § 2 kc.) i z powodu sprzecznos$ci
z naturg stosunku zobowiazaniowego (art. 58 § 1 kc). Nie rodzi zatem skutkéw prawnych, a strony sa

zobowigzane do wzajemnego zwrotu $wiadczen na podstawie art. 405 k.c. 1410 k.c.

12. Podsumowanie roszczenia dt. niewaznej umowy.

Na koncu Sad chciatby wskazaé, ze to nie moze wygladaé tak, ze towarzystwo ubezpieczeniowe

wprowadza do obrotu prawnego niewazne umowy, w zwigzku z opracowaniem wadliwego sposobu ich



zawierania, a w przypadku skierowania przez konsumenta sprawy na droge sadowa zastanianie si¢ jej
niewazno$cia. Takie praktyki sa niedopuszczalne i nalezy je potepi¢. Jednak wobec braku wykazania
przez powoda szkody i jej wysokosci, nalezy uzna¢ ewentualng odpowiedzialno$¢ z tego tytutu za
bezprzedmiotowa. Sad dat mozliwos¢ powodowi uzupetienia brakéw dowodowych podczas rozprawy,

jednak powdd z szansy nie skorzystal, wigc nalezy oddali¢ jego powddztwo w tym zakresie.

Wobec powyzszego sad zasadzit jak na wstepie.

Sedzia-Przewodniczacy Jan Gwoézdz
Sedzia Julia Kuchta

Sedzia Julia Telec



