Krakoéw, dnia 30.04.2020 r.

Sad Rejonowy w Cieszynie
| Wydziat Cywilny
Ul. Garncarska 8

43-400 Cieszyn

Powéd: Adam Adamowski
PESEL: 90010200897
ul. Gotebia 23

Cieszyn
Pozwana: GelderFreeRide
KRS:123456789

Fikcyjna 8, Cesky Tésin

Wartos¢ przedmiotu sporu 9.000 zt

(stownie: dziewieé tysiecy ztotych 00/100)

Optata od pozwu:950 zi (600 zi roszczenie niemajatkowe, 450 zt za roszczenie
majatkowe — Il CZP 54/09)

(stownie: piec¢set ztotych 00/100)

POZEW
o zaplate zado$¢uczynienia z tytulu naruszenia praw osobistych

Ja, Adam Adamowski, dzialajac w imieniu wlasnym, na podstawie art. art. 24 k.c. w zw. z 448
k.c. Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny oraz art. 21 Karty praw podstawowych

Unii Europejskiej, wnosze o:



1. Zasadzenie od pozwanej na moja rzecz kwoty 9.000 zt (stownie: dziewiec tysiecy
ztotych 00/100) tytutem zado$¢uczynienia za doznang krzywdg;

2. Nakazanie pozwanemu modyfikacji algorytmu GelderFreeRide, tak aby uniknaé
zaistniatej dyskryminacji w przysztosci.

3. Zasadzenie odszkodowania za naruszenie przepisow rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych
danych (RODO)

4. Zasadzenie od pozwanej na moja rzecz kosztow procesu, wedtug norm prawem

przepisanych;

UZASADNIENIE

Pozwany opracowal nowa, autonomiczng usluge transportowg o nazwie GelderFreeRide.
Ustuga ta umozliwia mieszkaficom regionu otaczajacego miasto Cieszyn/Cesky T&3in korzystanie z 5
bezptatnych wycieczek miesigcznie po wybranej przez nich trasie. Uzytkownicy musza si¢ tylko
zarejestrowa¢ na stronach internetowych firmy Pozwanego. Serwis jest dostepny zaréwno dla
mieszkancow Polski, jak i tych, ktorzy mieszkaja w czeskim miescie Cesky Té&sin, w poblizu granicy
polsko-czeskiej. Transfer odbiera klientow w miejscu wskazanym przez nich w zapytaniu o rezerwacje,
ktore musi by¢ dokonane co najmniej 24 godziny wczesniej. GelderFreeRide to ustuga oferowana we
wspélpracy z firmg IntelligentMove, ktora wykorzystuje najnowsza generacj¢ autonomicznych
pojazdéw produkowanych przez firm¢ Tyrex, w polaczeniu z systemem opartym na sztucznej
inteligencji do wyznaczania tras pojazdoéw. Ze wzgledu na fakt, ze pojazdy maja ograniczong pojemnos¢
(maksymalnie 7 os6b), Pozwany nie moze zagwarantowac, ze wniosek o rezerwacj¢ zostanie przyjety.
Ponadto, pojazd optymalizuje swoja trasg, aby uniknac¢ zbyt wielu objazdow dla uzytkownikow: ma
zatem pewna mozliwo§¢ wyboru pasazerow, ktorych zabierze. Kazdy pojazd gromadzi duza ilos¢
danych operacyjnych, w szczegoélnosci danych zwigzanych z utrudnieniami w ruchu na niektoérych
ulicach oraz zagrozeniami dla integralno$ci pojazdu i bezpieczenstwa jego pasazeréw.

Przez dziewie¢ miesiecy sktadatem zapytania o rezerwacje w GelderFreeRide, ale nigdy nie
zostatem odebrany przez pojazd. Ani razu serwis nie odpowiedzial mi pozytywnie; za kazdym razem,
gdy probowatem dokonac rezerwacji, system wyswietlal komunikat "za duzo zadan". Prawdziwym
powodem, dla ktoérego system nie przyjmowal moich rezerwacji, byt fakt, ze obszar, na ktorym
mieszkam, jest zglaszany jako niebezpieczny i Zle utrzymany, na podstawie danych dotyczacych
bezpieczenstwa i konserwacji zebranych przez pojazd. Opisane powyzej dziatanie nalezy uznac za

dyskryminacj¢ ze wzgledu na pochodzenie spoteczne.



Roszczenie swoje opieram na art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 k.c. Zgodnie z brzmieniem art. 448
k.c. ,,w razie naruszenia dobra osobistego sqd moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostato
naruszone, odpowiedniq sume tytutem zadoscuczynienia pienigznego za doznang krzywde [...]”. Art.
448 k.c. w zwigzku z art. 24 k.c. ma zastosowanie do sytuacji objetej niniejszym pozwem, poniewaz
doszto do spetnienia trzech przestanek:

a) doszto do naruszenie dobra osobistego w postaci réwnego traktowania
b) nastgpita szkoda niemajatkowa

C) pozwany ponosi wing za zaistnialg sytuacje

ad. a)

Brak umozliwienia korzystania z oferowanej ustugi nalezy uzna¢ za naruszenie dobra osobistego
w postaci prawa do rownego traktowania. Dobra osobiste definiuje si¢ jako dobra niemajatkowe
przystugujace kazdej osobie fizycznej oraz osobie prawnej, zwigzane z ich indywidualnym istnieniem.
Zgodnie z art. 23 Kodeksu Cywilnego, sa to m.in. zdrowie, wolnos¢, cze$¢, swoboda sumienia,
wizerunek, nietykalno$¢ mieszkania, ale rowniez niewymieniona w tym przepisie, chroniona natomiast
na podstawie art. 30 Konstytucji, godno$¢ cztowieka. Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze powyzszy katalog
jest otwarty, tzn. zaliczaja si¢ do niego nie tylko te wartosci wymienione w Kodeksie cywilnym, ale
takze kazde inne dobra, ktére mozna zakwalifikowa¢ jako dobra osobiste. Dynamika i niemoznos¢
ujecia definicji dobra osobistego w sztywne ramy prawne byla wielokrotnie podkreslana w
orzecznictwie, migdzy innymi w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi | ACa 1450/13 — , Katalog dobr
osobistych jest katalogiem otwartym. Dynamika Zycia spotecznego i zachodzgce zmiany kulturowe
wymagajq, azeby zbior ten dostosowany byt do istniejgcych potrzeb spotecznych [...] 7. ROwnie szeroko
definicje dobr osobistych potraktowal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku | ACa 557/13,
wskazujac, iz ,,Katalog dobr osobistych okreslony w art. 23 k.c. ma charakter otwarty, a zakresem
stosowania art. 23 i 24 k.c. objete sq wszelkie dobra osobiste rozumiane jako pewne wartosci
niematerialne zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem podmiotow prawa cywilnego, ktore w zZyciu
spolecznym sq uznawane za donioste i zastugujgce z tego wzgledu na ochrone.” Prawo do réwnego
traktowania, mimo iz nie jest dobrem osobistym explicite wskazanym w przepisach Kodeku Cywilnego
czy Konstytucji, wyczerpuje znamiona wskazane w powyzszych definicjach.
Niewatpliwym jest rowniez, iz dobro osobiste w postaci prawa do réwnego traktowania zostato we
wskazanym stanie faktycznym naruszone. Brak dostepu do ustugi przewozowych oferowanych przez
przewoznika wynikatl z odlegto$ci mojego miejsca zamieszkania od centrum, jakosci drog w dzielnicy
zamieszkania, utrzymania infrastruktury komunikacyjnej i ruchu na drogach. Arbitralny wybor
ustugobiorcow oparty na miejscu ich zamieszkania stanowi naruszenie prawa do rownego traktowania.
Zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym, osoby, ktore doswiadczyly naruszenia dobr osobistych,

moga zada¢ zado$Cuczynienia badz odszkodowania na podstawie przepisow Kodeksu Cywilnego, a



takze maja prawo zada¢ zaniechania naruszen, zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel

spoteczny, oraz ztozenia os§wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.

Ad. b)

Wykluczenie spoteczne to sytuacja, gdy obywatel, bedacy cztonkiem spoteczenstwa, nie moze
w pelni uczestniczy¢ w waznych aspektach zycia spotecznego, co powoduje szkod¢ niemajatkowa,
naruszajgc dobro osobiste, jakim jest prawo do réwnego traktowania. Sytuacja ta jest niezalezna od
jednostki i znajduje si¢ poza jej kontrolg.
Konstytucja RP nie postuguje si¢ wyrazeniem ,,wykluczenie spoleczne”. Zawiera jednak liczne
regulacje majace na celu ochrone przed tym zjawiskiem. Juz w preambule nawigzuje do obowigzku
solidarnosci z innymi.
Dziewigciomiesigczne wykluczenie z mozliwosci korzystanie z ogélnodostepnej ustugi GelderFreeRide
narusza prawo do rownego traktowania.
Doktryna wskazuje, iz szkoda niemajatkowa przejawia si¢ w postaci odczuwanego przez
poszkodowanego bolu 1 cierpienia, stresu, dyskomfortu, $wiadomos$ci koniecznosci zycia z
nieuleczalnym urazem lub innych ujemnych przezy¢ psychicznych. Przez niemozliwo$¢ korzystania z
ustug przewozowych GelderFreeRide czutem sie wykluczony, potraktowany gorzej niz inni mieszkancy
tego samego rejonu. Przejawiato si¢ w kazdorazowej frustracji kiedy moj przejazd byt odrzucany a takze
obnizeniu poczucia wilasnej wartosci, poniewaz mialem $wiadomos$¢, ze przez fakt zamieszkania w
,»gorszej” dzielnicy jestem traktowany gorzej, mam mniejsze mozliwosci.
Na gruncie prawa polskiego odszkodowanie za szkode powinno zmierza¢ do zniwelowania wszelkich
negatywnych konsekwencji, ktére na skutek deliktu powstaty w sferze niemajatkowej (tzw. zasada
petnej kompensacji).
Zgodnie z orzecznictwem, art. 448 k.c. daje mozliwos$¢ zasadzenia zado$¢uczynienia w szczegoélnych
przypadkach, zwlaszcza, gdy dziatanie sprawcy naruszenia nakierowane jest na naruszenie dobr

osobistych pokrzywdzonego. To ostatnie zostatlo wykazane powyzej.

Ad. c)

Dzialania Pozwanego bez watpliwosci mozna uzna¢ za zawinione. Jako operator i
pomystodawca systemu byt odpowiedzialny za jego dziatanie. Mimo spetnienia wszystkich wymagan
ze strony producenta, bytem notorycznie pomijany w ustugach Pozwanego. Pozwany jako osoba prawna
swoimi zaniedbaniami doprowadzita do mojego wykluczenia spotecznego. Bezprawnos¢ tego
zachowania da sie wyprowadzi¢ z samego faktu naruszenia przez dane zachowanie dobra osobistego
poszkodowanego czy — $cislej — z faktu naruszenia bezwzglednego prawa podmiotowego chronigcego
jego dobro osobiste. Takim wlasnie zachowaniem bylo lekcewazenie przez okres dziewigciu miesigcy

moich zamowien przez system ktorego Pozwany byt zarzadca i projektantem.



W omawianej sytuacji nie zachodza réwniez zadne przestanki ekskulpacyjne, zarowno ze strony mojej
jak i Pozwanego. O ewentualnym braku bezprawno$ci mozna mowic¢ dopiero wéwczas, gdy zachodzi
ktoras ze szczegoélnych okolicznosci ja wylaczajacych. Moje miejsce zamieszkania na mniej
uczeszczanych szlakach komunikacyjnych z pewno$cia nie mozna uzna¢ za przestanke tagodzaca
zawinienie Pozwanego, poniewaz jego ustuga miata mie¢ charakter powszechny. Pozwany za$ jako
podmiot profesjonalny powinien dopracowaé swoje ushugi i przetestowaé algorytm pod wzgledem
obstugi mniej popularnych drog. Z racji niedopetnienia tych obowiagzkéw i naruszenia przez to moich
dobr osobistych, sprawiajac ze zostato naruszone moje dobro osobiste w postaci prawa do réwnego
traktowania oraz zostatem wykluczony spotecznie, dziatania i zaniechania Pozwanego trzeba uznaé za

zawinione.

Jak zostato wykazane powyzej, wszystkie przestanki uzasadniajace zastosowanie art. 448 k.c zostaty

spetnione.

Moje roszczenie opieram réwniez na naruszeniu zakazu dyskryminacji ustanowionemu w art.
21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Karta praw podstawowych jest aktem prawa
podstawowego stanowiacego wyraz fundamentalnych zasad prawa UE. W art. 21 unormowany jest
zakaz dyskryminaciji:
1. Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegolnosci ze wzgledu na plec, rase, kolor skory,
pochodzenie etniczne lub spoleczne, cechy genetyczne, jezyk, religic lub przekonania, poglgdy
polityczne lub wszelkie inne poglgdy, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majqtek, urodzenie,
niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng.
2. W zakresie zastosowania Traktatow i bez uszczerbku dla ich postanowien szczegdlnych zakazana jest

wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowg.

W niniejszym stanie faktycznym doszlo do bezposredniej dyskryminacji mojej osoby ze wzgledu na
pochodzenie spoteczne. Zgodnie z dyrektywa Rady Unii Europejskiej 2000/43/WE, dyskryminacja
bezposrednia ma miejsce, gdy ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne osoba traktowana jest
mniej przychylnie niz traktuje sie, traktowano lub traktowano by inng osobe w podobnej sytuacji. W art.
3 wskazane jest natomiast, ze dyskryminacja moze dotyczy¢ braku réwnego dostepu do dobr i ustug.
Osoby mieszkajace w innych obszarach regionu otaczajacego miasto Cieszyn/Cesky T&sin mogly
korzysta¢ z ustug transportowych GelderFreeRide. Dla mnie ta ushuga zostata wytaczona ze wzgledu na
gorszg jako$¢ drog w moim rejonie, dalsza odlegtos¢ od centrum i gorszg infrastrukture komunikacyjna
niz w pozostatych rejonach. Zostalem potraktowany odmiennie niz osoby mieszkajace w tym samym
miescie co ja, tylko ze wzgledu na pochodzenie spoteczne. Dostep do transportu publicznego zostat dla
mnie wylaczony, poniewaz mieszkam w rejonie uznawanym za ,,gorszy”’. Wskazuje to jednoznacznie

na dyskryminacje ze wzgledu na pochodzenie spoleczne.



Watpliwosci dotycza rowniez kwestii tego, czy przepisy KPP moga by¢ stosowane w relacji miedzy
podmiotami prywatnymi. Nalezy wi¢c przypomnie¢ sobie kwestie zwigzane z zasadg bezposredniego
skutku, ktora wraz z zasadg pierwszenstwa stanowi fundament prawa wspolnotowego. Dzigki zasadzie
bezposredniego skutku podmioty indywidualne mogg powolywac si¢ bezposrednio na prawo
wspoélnotowe przed sadami niezaleznie od tego, czy w prawie krajowym istniejg podobne regulacje.
Wyréznia sie bezposredni skutek wertykalny i horyzontalny.
1) Bezposredni skutek wertykalny ma znaczenie dla stosunkow mig¢dzy osobami a krajem. Oznacza
to, ze obywatele moga powotywac si¢ na norme europejska w stosunku do kraju;
2) Bezposredni skutek horyzontalny ma znaczenie dla stosunkow miedzy osobami indywidualnymi.
Co oznacza, ze osoba prywatna moze przywota¢ norme unijng w sporze z inng osobg.
W wyroku TS z dnia 22 stycznia 2019 r., C-193/17 Trybunat zwrécit uwage na fakt, ze po pierwsze,
ustanowiona w art. 21 KPP zasada niedyskryminacji jest norma bezwzglednie wiazaca, a po
drugie, przepis ten przyznaje jednostkom prawo, na ktére moga si¢ bezposrednio powotywaé w
sporze rowniez w relacjach horyzontalnych, jesli jego przedmiot dotyczy dziedziny objetej
prawem Unii.
Oznacza to, ze z powodu zaistniatej dyskryminacji, moje roszczenie moze zostac¢ oparte na art. 21 KPP.
Warto rowniez wspomnie¢, iz powotana powyzej dyrektywa 2000/43/WE stanowigca o zakazie
dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie spoteczne bezposrednio w art. 3 wskazuje, ze stosuje si¢ ja

do wszystkich 0séb, zaréwno sektora publicznego, jak i prywatnego.

Zgodnie z artykulem 6 RODO przestankg do zgodnego z prawem przetwarzania danych osobowych
jest konieczno$¢ przetwarzania danych osobowych w celu wywigzania si¢ z warunkow okreslonych w
umowie, jesli osoba, ktorej dane dotycza jest w tej umowie jedng ze stron. W niniejszym stanie
faktycznym faczyt mnie z Pozwanym stosunek prawny, na podstawie ktorego Pozwany byt
zobowigzany do $wiadczenia ushugi przewozowej. Przez okres 9 miesiecy podejmowatem liczne
nieudane préby zamdwienia pojazdu. Przez ten czas moje dane osobowe nie byly przetwarzane w celu
wykonania umowy przewozowej (tj. w celu realizacji ustugi przewozu), a po to aby okresli¢ moje
polozenie i w przypadku oznaczenia mojej okolicy jako nieoptymalnej dla przejazdu pojazdu
zablokowa¢ mozliwos¢ zrealizowania zlecenia. Brak umozliwienia korzystania z oferowanej ustugi
nalezy uzna¢ za niezgodne wykorzystanie moich danych osobowych z ich przeznaczeniem okreslonym
w umowie lgczacej mnie z Pozwanym, co narusza art. 5 RODO. Zgodnie z art 82 RODO, osoba
fizyczna ma prawo uzyska¢ od administratora lub podmiotu przetwarzajacego odszkodowanie za
poniesiong szkode o charakterze majatkowym jak i niemajatkowym. Poniesiona szkoda ma charakter
niemajatkowy co zostato wykazane powyzej..Konkludujac uzna¢ nalezy, ze Pozwany naruszyt przepisy

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie



ochrony 0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych

danych. danych osobowych w celu wywiazania si¢ z zawartej umowy.

Ze wzgledu na powyzsze wnosze jak w petitum.

(podpis)



