Warszawa, dnia 28 lutego 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie
I Wydzial Cywilny

ul. AL ,,Solidarno$ci” 127
00-898 Warszawa

Powod:

Mr. John Sloterdijk

ul. Piotrkowska 23/15

90-368 Lodz

PESEL: 81040522356
reprezentowany przez:

adw. Magdalene Kurdziel
adw. Katarzyne Pomykate,
adw. Wojciecha Walczaka,
adw. Karoling Wojciechowska
adres do dorgczen:
Kancelaria Adwokacka

ul. Pigkna 23/45

00-477 Warszawa

adres poczty elektronicznej: kancelaria@KPWW.pl

Pozwany:
Berliner Wohnungsbaugesellschaft GmbH
Oderberger Str. 5910435 Berlin, Niemcy

Wartos$¢ przedmiotu sporu: 1 501 803 zi

(stownie: jeden milion piecset jeden tysiecy osiemset trzy zlote)

przeliczenie wartosci przedmiotu sporu na zlotowki wg kursu z dnia wniesienia pozwu:
344,6 ETH x 5 780,61 = zl

Optlata sadowa: 75 090,15 zi

(stownie: siedemdziesiqt pig¢ tysiecy dziewigédziesigt ztotych i pietnascie groszy)

uiszczona i obliczona zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych



Pozew

Dziatajac w imieniu John’a Sloterdijk’a, wnosimy o:

1. nakazanie stronie pozwanej Berliner Wohnungsbaugesellschaft GmbH, aby dokonata
ptatnosci w wysokosci 259,8 ETH na portfel Etherum, ktérego dysponentem jest
powod Mr. John Sloterdijk, ewentualnie zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powoda kwoty 1 501 802, 48 zt (stownie: jeden milion piecset jeden tysiecy osiemset
dwa ziote i czterdziesci osiem groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
28 lutego 2021 roku do dnia zapftaty.

2. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedhug norm przepisanych;

3. przeprowadzenie dowodéw wskazanych w pozwie;

4. wydania wyroku zaocznego w przypadkach wskazanych w ustawie i rozpoznanie
sprawy rowniez pod nieobecnos¢ powoda;

5. przeprowadzenie posiedzenia przygotowawczego rowniez pod nieobecno$¢ strony

powodowe;j.

Wskazujemy, iz data wymagalno$ci roszczenia jest dzien 10 czerwca 2020 roku;

Spis tresci uzasadnienia:
1. Stan faktyczny
2. Czegs¢ prawna:
a) Kwestia rozstrzygnigcia ewentualnie podniesionego zarzutu zaistnienia stanu res
iudicata;
b) Rozstrzygniecie kwestii prawa znajdujacego zastosowanie w powyzszym stanie
faktycznym;
3. Czesc¢ formalna:
a) Sposob obliczenia wysokos$ci dochodzonej naleznosci;

b) Podstawa prawna zadania zasagdzenia dochodzonej naleznosci.



Uzasadnienie

1. Stan faktyczny

W 2017 roku pozwany zaprezentowat projekt budowy luksusowych apartamentow wraz
z dziesigcioma identycznymi nieruchomosciami lokalowymi. W celu uzyskania finansowania
inwestycji pozwany zaprezentowal zalozenia projektu na swojej stronie internetowej,
zawiadamiajac jednoczesnie, ze finansowanie projektu begdzie pozyskiwat przy pomoc Initial
Token Offering. Nasz mocodawca wykupit tzw. ,,Apartment Revenue Tokens” (ARTs)
wyemitowane przez inwestora na platformie blockchain Ethereum. Cena 1 ART jest powigzana
z kryptowaluta Ether (ETH) i wymienialna na nig, tzn. 1 ART = 150 ETH. Zgodnie z
warunkami smart contract’u tzn. Apartment Revenue Smart Contract (ARSC) powdd, jako
posiadacz 1 ART jest uprawniony do 0.20 ETH za dni, w ktorych apartament, w ktory
zainwestowal byl wynajmowany, poczynajac od 1 stycznia 2020 roku, tzn. dnia ukonczenia
projektu deweloperskiego. Powdd zawart z pozwanym smart contract, ktéry zostat
potwierdzony przez wykupienie 1 ART, tzn. powod przestat w sieci blockchain 150 ETH do

pozwanego i w zamian otrzymat od niego 1 ART.

Dowdd: - umieszczony na platformie Ethereum blockchain protokdt okreslajacy, na jakich
zasadach tokeny majg by¢ przemieszczane mig¢dzy stronami

- zawarty mi¢dzy powodem a pozwanym smart contract

Konflikt migdzy stronami powstal na skutek pomylki powoda. Powdd w celu
sfinalizowania transakcji niepowigzanej z wyzej wymieniong sprawg zamierzat zdeponowac na
smart contract sum¢ 1ETH. Na skutek pomyiki przestat 1 ART na smart contract. Na skutek
takiego dzialania ze strony powoda i sposobu funkcjonowania ERC20 niemozliwe jest
odzyskanie tokenu, ktory zostat przez pomytk¢ wystany i nie jest zgodny z waluta smart

contractu. Wystany przez powoda 1 ART zostat bezpowrotnie zniszczony.

Dowéd: - screen z ekranu udowadniajacy pomylkowe zdeponowanie 1 ART na smart

contract

Od 11 czerwca 2020 roku powdd przestal otrzymywac naleznosci w kwocie 0.20 ETH
z tytulu wynajmu apartamentu, w ktory zainwestowal. Mimo wystosowanego przez powoda
wezwania do zaptaty, pozwany uchylat si¢ od tego obowiazku argumentujac, ze powod nie jest

uprawniony do otrzymywania wynagrodzenia, jesli 1 ART zostat zniszczony.
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Dowéd: - wezwanie do zaptaty skierowane przez powoda do pozwanego

Mimo zastosowania Online Dispute Resolution (ODR) powodowi nie udato si¢
odzyska¢ srodkéw, ktére powinny by¢ przelewane na jego konto w blockchainie z tytulu

zawartego z pozwanym smart contract’u.

Dowéd: - rozstrzygnigcie Jur Court Layer

2.Czgs¢ prawna

a. Kwestia rozstrzygnigcia ewentualnie podniesionego zarzutu zaistnienia stanu res

tudicata.

Na podstawie art. 1206 § 1 pkt 1 w zw. z art. 1164 ust. 2 k.p.c. zapis na sagd polubowny
(w przedmiotowym stanie faktycznym — Jur Court Layer) jest niewazny, poniewaz zostat
sporzadzony przed powstaniem sporu poprzez wprowadzenie klauzuli dotyczacej rozstrzygania
sporéw w umowie sprzedazy tokendw. Zgodnie z regulacja przywotanych przepisow Kodeksu
Postepowania Cywilnego, w sytuacji, gdy jedng ze stron umowy jest konsument, zapis na sad
polubowny obejmujacy spory wynikajace z takiej umowy moze by¢ sporzadzony tylko po
powstaniu sporu. W stanie faktycznym sprawy powod powinien by¢ uznany za konsumenta,
bowiem zgodnie z art. 22! Kodeksu Cywilnego za konsumenta uwaza si¢ osob¢ fizyczng
dokonujaca z przedsigbiorcg czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia
gospodarczg lub zawodowa. Oczywistym jest, ze ewentualny zarzut strony pozwanej, ze W
sprawie zachodzi res judicata, z uwagi na wydanie orzeczenia przez Jur Court Layer nalezy

uzna¢ za bezzasadny i powoddztwo nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Dodatkowo, postanowienie o rozstrzygni¢ciu sporu przez Jur Court Layer mozna uznac
za niedozwolone na podstawie art. 385° pkt 23 w kontekScie poddania sprawy pod
rozstrzygniecie “innego organu”. Zapisy umowy taczacej strony w zakresie poddania sporow
wynikajacych z tej umowy Jur Court Layer uzna¢ nalezy za klauzule abuzywne, a tym samym

niewigzace powoda.

b. Rozstrzygnigcie kwestii prawa znajdujacego zastosowanie w powyzszym

stanie faktycznym.



Na podstawie art. 6 ust.1 lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan
umownych (Rzym I) umowa zawarta przez powoda jako konsumenta majacego miejsce
zwyklego pobytu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej podlega prawu Rzeczypospolitej
Polskiej ze wzgledu na fakt, iz pozwany kierowal swoja dziatalno$¢ gospodarcza migdzy
innymi do Rzeczypospolitej Polskiej, na co wskazuje prowadzenie swojej strony internetowej

w jezyku polskim oraz zapewnienie infolinii w jezyku polskim.

Majac na uwadze kompletno$¢ systemu prawa cywilnego, ktorej ma za zadanie
przyswiecac¢ art. 1 k.c., nie sposob pozostawi¢ stosunku prawnego jakim jest umowa sprzedazy

tokenu zawarta pomiedzy powodem a pozwanym poza regulacjg prawng.

Prawo wiasnosci jednostek waluty kryptograficznej (K. Gorniak, "Kwartalnik Prawa
Prywatnego" 2019/3): ,,Prawo wiasnosci waluty cyfrowej jest prawem bezwzglednym
(skutecznym erga omnes) i majgtkowym. Tworzy ono zatem mienie wiasciciela (art. 44 k.c.).
Jego tres¢ (art. 140 k.c. per analogiam) polega na tym, ze wlasciciel — w granicach
okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spolecznego — moze, z wylqczeniem innych osob,
korzystac¢ z jednostek waluty cyfrowej zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
swego prawa i w tych samych granicach nimi rozporzqdzac.” Stosujac powyzszg analogi¢ art.
140 w zw. z art. 45 k.c. nalezy przyjac, ze utracony w wyniku pomytki ART stanowi nadal
wlasno$¢ powoda. Podkresli¢ nalezy, iz nigdy wola powoda nie byla rezygnacja z
przystugujacych mu praw wynikajacych z posiadania ART. Przestanie tokenu ART do
niewlasciwego kontraktu byto wynikiem pomyiki, co jasno wynika z faktu, ze ART zostal
wystany do inteligentnego kontraktu niekompatybilnego z protokolem ERC20. Powdd jako
wiasciciel 1 posiadacz ART zgodnie z umowg taczaca strony, na podstawie art. 353 § 1
uprawniony jest do uzyskania od strony pozwanej dochodu w wysokos$ci 0,20 ETH za dzien w
przypadku wynajecia jego apartamentu.

Zdaniem powoda, cecha standardu ERC20, ze tokeny przypadkowo wystane do
inteligentnego kontraktu, ktory nie jest kompatybilny z tokenami, uznaje si¢ za zniszczone i nie
mozna ich odzyska¢, musi zosta¢ uznana, przy odpowiednim stosowaniu art. 385% k.c. za
klauzulg abuzywna.

W ocenie powoda okoliczno$¢, iz nalezno$¢ zwigzana z posiadaniem ART zostaje
naliczona 1 przekazana do portfela Ethereum powoda przez system ARSC nie ma zadnego
znaczenia dla odpowiedzialno$ci pozwanego za zobowigzania dochodzone w niniejszej

sprawie. Inteligentny kontrakt automatycznie wykrywa, czy mieszkanie zostalo wynajete

5



poprzedniego dnia, i1 przekazuje ustalong wczesniej kwote pieniedzy inwestorowi
posiadajacemu ART powigzany z tym mieszkaniem. Opisane wyzej czynno$ci dokonywane
przez ARSC stanowig wylacznie czynno$ci techniczne shuzace realizacji umowy taczacej
strony. To pozwany jest podmiotem, ktory celem uzyskania srodkdéw finansowych na realizacje
budowy kompleksu apartamentowego zawart laczaca go z powodem umowe, na mocy ktorej
powdd sfinansowal czgs¢ wyzej wymienionej inwestycji, za co uzyskat prawo do
otrzymywania dochodu zwigzanego z wynajmem. Wyzej wymieniona inwestycja ta jest
zarzadzana przez stron¢ pozwang, ktora zajmuje si¢ mi¢gdzy innymi jej wynajmem i w zwigzku

z tym, to pozwany winien wypltaci¢ wynikajace z kontraktu nalezno$ci powodowi.
3.Cz¢s¢ formalna
a. Sposob obliczenia wysokos$ci dochodzonej naleznosci;

Dochodzona pozwem nalezno$¢ wynika z przemnozenia przez powoda naleznej kwoty
0,20 ETH za jeden dzien wynajmu apartamentu, wynikajacej z taczacego strony smart
contractu, przez ilos¢ dni w okresie od 11 czerwca 2020 roku (dzien, od ktérego powodowi nie
sa wyplacane zadne nalezno$ci) do 31 grudnia 2023 roku (dzien, do ktérego zgodnie ze smart
kontraktem powdd uprawniony byt do otrzymywania nalezno$ci zwigzanych z wynajmem
apartamentu), tj. w okresie, w ktorym apartament przypisany ART, bedagcemu w posiadaniu

powoda, byt wynajmowany.

b. Podstawa prawna zadania zasgdzenia dochodzonej naleznosci;

Podstawy prawnej powyzszego zadania powod upatruje w art. 354 § 1 k.c., zgodnie z
ktorym dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w sposob
odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia spotecznego,
a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym
zwyczajom. Postgpowanie pozwanego polegajace na uchylaniu si¢ od wyptaty nalezno$ci
powodowi, powolujac si¢ na technologiczne reguly funkcjonowania blockchain’u, jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Powod zdaje sobie sprawe, iz dochodzone
roszczenie powigzane jest ze specyficzng technologia, co moze powodowaé brak mozliwos$ci
wykonania wynikajacego ze smart kontraktu zobowigzania. Na taki wypadek powod zglasza
zadanie ewentualne zasadzenia kwoty stanowiacej rownowarto$¢ 259,8 ETH obliczonej na
podstawie aktualnego w dniu sktadania pozwu kursu 1 ETH wynoszacego 5 780,61 ztotych.

Ponizej przedstawiamy szczegotowy sposdb wyliczenia w.w. kwoty:
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0,20 ETH x 1299 dni = 259,8 ETH
259,8 ETH x 5780,61 zt = 1 501 802,48 zt

W tym stanie rzeczy niniejszy pozew nalezy uznaé za catkowicie uzasadniony, a jego

whiesienie za konieczne.

Wobec powyzszego wnosimy, jak na wstepie.

adw. Magdalena Kurdziel
adw. Katarzyna Pomykata
adw. Wojciech Walczak

adw. Karolina Wojciechowska

Zalaczniki:

- pelnomocnictwo
- dowod uiszczenia optaty skarbowej od pelnomocnictwa
- dowod uiszczenia optaty od pozwu

- protokél umieszczony na platformie Ethereum blockchain okreslajacy zasady, na jakich
tokeny majg by¢ przemieszczane migdzy stronami

- zawarty mi¢dzy powodem a pozwanym smart contract
- screen z ekranu udowadniajacy pomytkowe zdeponowanie 1 ART na smart contract
- wezwanie do zaplaty skierowane przez powoda do pozwanego

- rozstrzygnigcie Jur Court Layer



