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Nadzwyczajny Sad
Cyfrowej Kliniki Prawa

Wydzial Sporéw Teams’owych

Horatio Munk
ul. Grodzka 1, 31-027 Krakéw
PESEL: 05321456295

adres e-mail Powoda: horatio.munk @example.com

reprezentowany przez:

adw. Angelike Kaczmarek, adw. Zofi¢ Mataczewska, adw.
Mari¢ Konczewska, adw. Natalie¢ Bozek
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Pozwy na szybko s.c.
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adwokat Angelika Kaczmarek: abc @kancelaria.pl
adwokat Zofia Malaczewska: abc @kancelaria.pl
adwokat Maria Koriczewska: abc @kancelaria.pl

adwokat Natalia Bozek: abc @kancelaria.pl

numery telefonéw pelnomocnikéw Powoda
adwokat Angelika Kaczmarek: 123-123-123
adwokat Zofia Malaczewska: 123-123-123
adwokat Maria Koriczewska: 123-123-123
adwokat Natalia Bozek: 123-123-123

The Star Maker Insurance
Rynek Giéwny 33, 31-027 Krakéw

197 382 z} (stownie sto dziewigédziesiat siedem tysiecy
trzysta osiemdziesiat dwa ztote 00/100)



Optata sadowa: w wysokosci 9869 z1 (stownie dziewiec tysiecy osiemset
sze$édziesigt dziewiec ztotych 00/100) uiszczona
przelewem na rachunek bankowy Sadu (potwierdzenie

stanowi Zatacznik nr 1 do pozwu).

POZEW O ZAPLATE

Dziatajac w imieniu Powoda Horatio Munk, na podstawie petnomocnictw, ktérych poSwiad-
czone za zgodnoS¢ z oryginatem kopie wraz z potwierdzeniem uiszczenia optat skarbowych

stanowig odpowiednio Zataczniki nr 2 i Zataczniki nr 3 do pozwu, niniejszym wnosimy:

1. napodstawie art. 82 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiegoi Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarza-
niem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogoélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE. L. z 2016 .
Nr 119, str. 1 z p6ézn. zm., dalej: RODO) o zasadzenie kwoty 200 euro (slownie: dwie-
Scie euro) lub odpowiadajgcej jej kwoty w polskich zlotych (PLN) na rzecz Powoda
tytulem odszkodowania za poniesiong szkod¢ majatkowa w zwiazku z podjeciem wo-
bec niego decyzji ubezpieczeniowej opierajacych si¢ wytacznie na zautomatyzowanym
przetwarzaniu, w tym profilowaniu, stanowigcych naruszenie art. 22 ust. 1 RODO przez

Pozwanego.

2. napodstawie art. 805§ 11§ 2 pkt1 i2 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93, dalej: KC) w zw. z 822 § 1 KC w zw. z 829 § 1 pkt 2 KC
w zw. z 471 KC o zasadzenie kwoty 40 000 euro (stlownie: czterdziestu tysiecy euro)
lub odpowiadajacej jej kwoty w polskich zlotych (PLN) na rzecz Powoda tytulem
odszkodowania za poniesiong szkod¢ majatkowa wynikla z nienalezytego wykonania
zobowigzania powstalego na podstawie umowy ubezpieczeniowej zawartej przez Powoda

ze Strong Pozwana.

3. w trybie art. 2351 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywil-
nego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 z p6zn. zm., dalej: k.p.c.) o dopuszczenie

i przeprowadzenie dowodow z nast¢pujgcych dokumentow:

(a) potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii polisy ubezpieczeniowej z grudnia

2019 roku (Zatacznik nr 4) na wykazanie faktow:

» zawarcia w tresci polisy klauzul abuzywnych,



(b) potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatlem kopii ogélnych warunkéw ubezpieczenia

z grudnia 2019 roku (Zatacznik nr 5) na wykazanie faktow:

* bezskutecznej proby wlaczenia wzoru umownego do umowy ubezpieczenia

wigzacej Strony,

(c) potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem wydrukéw korespondencji mailowej
pomiedzy Powodem a Strong Pozwang z grudnia 2019 roku (Zalacznik nr 6) na

wykazanie faktow:

* przestania przez Stron¢ Powodowa polisy ubezpieczeniowej oraz ogdlnych
warunkéw ubezpieczenia w formacie pliku PDF po zawarciu umowy ubezpie-

czenia.
4. o przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecno$¢ Powoda,

5. w trybie art. 339 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 340 § 1 k.p.c. o wydanie wyroku zaocznego
w sytuacjach prawem przewidzianych,

6. nazasadzie art. 98 §1 oraz § 11 k.p.c. oraz §15 ust. 3 pkt 1, 3 i 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw
prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 265) o zasadzenie od Strony Pozwanej na
rzecz Horatio Munk zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastgpstwa procesowego
wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w spetnieniu Swiadczenia liczonymi od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia do dnia zapfaty, wedlug norm przepisanych oraz zwrotu

uiszczonych optat od pelnomocnictw.

UZASADNIENIE

I STAN FAKTYCZNY

W grudniu 2019 roku Horatio Munk podjat zamiar zawarcia umowy o ubezpieczenie podrozy.
Korzystajac ze swojego telefonu uzyt wyszukiwarki Google celem znalezienia ofert. Z wyszuki-
warki przeszedl na stron¢ pordwnujacg ubezpieczenia znang jako “yourbestinsurance”. Ze tej
strony zostal przekierowany do aplikacji mobilnej “the Star Maker Insurance”, ktérg zainstalowat
na swoim telefonie. Po uruchomieniu tej aplikacji wybrat opcje¢ “login with Facebook”, po
wybraniu ktdrej zostat przekierowany na stron¢ uwierzytelnienia serwisu Facebook. Na stronie
uwierzytelnienia Horatio wyrazit zgode na udostepnienie wszystkich danych dostepnych na
swoim koncie Facebook aplikacji “the Star Maker Insurance”. Strona akceptacji udost¢pniania

danych zawierata komunikat o zakresie udost¢pnianych danych.



Po zalogowaniu aplikacja uzywajac przyznanych przez uzytkownika uprawnien bez jego
wiedzy pobrata z jego konta Facebook dane o jego przyblizonym miejscu zamieszkania (kod
pocztowy), wieku oraz innych informacjach dost¢pnych na jego koncie Facebook. Bazujac na
zebranych danych z jego profilu i korzystajac z wlasnoSciowych algorytméw firmy Star Maker
Horatio Munk zostat sklasyfikowany jako mieszkaniec biednej dzielnicy, ktérej mieszkancy
majg wysoki wspétczynnik niesptacalnosci kredytéw, co dato mu status klienta wysokiego ry-
zyka wedlug wewnetrznych regulacji firmy oraz zgodnie z nimi podniosto dwukrotnie cen¢
polisy. JednoczeSnie w ten sam sposob z uwagi na aktywnoS¢ sportowa, wiek oraz ptec algo-
rytm jako domys$lng opcje ubezpieczenia wybrat pakiet “basic” (z najwickszg iloScig wylaczen
z ubezpieczenia). Uzytkownik nie zostal poinformowany o jakiejkolwiek z tych akcji.

Horatio Munk zalogowawszy si¢ do aplikacji wybrat w menu aplikacji podstawowe opcje
ubezpieczenia (rodzaj aktywnoSci, czas trwania ubezpieczenie, itp.) po czym skorzystal z funk-
cji “Talk to us live!”, ktora aktywowata wbudowany w aplikacje interface chatbota. Chatbot
zaproponowal polise¢ ubezpieczeniowa “Student Ski Comprehensive Package”, opisang jako
specjalny pakiet dla studentéw zawierajacy ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej, kosztow
leczenia oraz nastgpstw nieszczeSliwych wypadkéw. Zaoferowany pakiet ubezpieczeniowy byt
zgodnie z dokonang wczesniej przez algorytm klasyfikacja klienta polisag w wersji “basic”. Jej
koszt bazujac na klasyfikacji algorytmu byt dwukrotnoscia swojej ceny bazowej, co nie zostato
przedstawione klientowi przez aplikacj¢. Horatio klikajac przycisk “Yes. I agree” w aplikacji
zgodzit sie na tg oferte. Godzine pdzniej otrzymat on w wiadomosci email dwa dokumenty
PDF zatytutowane odpowiednio “the insurance policy” oraz “the insurance policy”, z ktérymi
zapoznal si¢ pobieznie.

2 stycznia 2020 roku, pierwszego dnia ubezpieczonej wyprawy Horatio ulegt wypadkowi
podczas jazdy na nartach zderzajac si¢ ze snowboarderem. W efekcie wypadku obaj poszko-
dowani zostali ranni, a sprzet snowboardera ulegt zniszczeniu. Zespot ratowniczy wezwany na
miejsce wypadku uznat Horatio za winnego wypadkowi, przekazujac taka informacje policji.
Horatio wymagat czterodniowej hospitalizacji z uwagi na odniesione rany. Odszkodowanie start
snowboardera zostaty wycenione na 40 000 euro. Konieczny byl réwniez transport Horatio do
domu. Przedstawiciel ubezpieczyciela poinformowat Horatio telefonicznie, ze zakupiona przez
niego polisa pokrywa jedynie 24 godziny hospitalizacji, odszkodowanie do kwoty 20 000 euro
oraz nie pokryje kosztéw powrotu Horatio do domu. Poinformowat réwniez, ze informacje o po-
wyzszych ograniczeniach byly zawarte w dokumentach PDF przestanych Horatio w wiadomosci
email wspomnianej powyzej.

Po rekonwalescencji Horiatio odkryl, ze z jego konta Sciagnieto kwote 300 euro na rzecz

ubezpieczyciela. Zazadat od Star Maker:
1. zwrotu 200 euro za zawyzong cen¢ polisy,

2. zwrotu 20 000 euro tytulem pokrycia odszkodowania snowboardzisty nie pokrytego przez

polise ubezpieczeniowa,



3. zworu 20 000 euro tytutem kosztdw leczenia oraz kosztow powrotu do domu nie pokrytych

przez polis¢ ubezpieczeniowq.

Umowa ubezpieczenia zawierata klauzule wymuszajaca, aby wszelkie spory byly rozwiazy-
wane za pomocg procedur systemu Jur Court Layer, a relacje miedzy stronami byly rozpatrywane
zgodnie z prawem angielskim. Horiatio podjat probe rozwiazania sporu za pomocg Jur Court

Layer. Nastepnie zdecydowat si¢ przenieS¢ sprawe na droge sadowa.

II UZASADNIENIE PRAWNE

II.1 Wyrok wydany przez JCL nie wigze stron post¢powania
II.1.1 Zapis na Jur Court Lawyer stanowi klauzule¢ niewigzgca (ponizej art. 811 KC)

Jur Court Lawyer (dalej JCL) nie byl umocowany do rozwiazania niniejszego sporu, poniewaz
spor z konsumentem moze by¢ poddany pod rozstrzygni¢ecie sagdu polubownego jedynie na podsta-
wie zapisu na sad polubowny sporzadzonego po powstaniu sporu. Dodatkowo, treS¢ oSwiadczen
stron musi wskazywac, ze znaja one skutki zapisu na sad polubowny — w szczeg6lnosci co do
mocy prawnej wyroku sadu polubownego lub ugody przed nim zawartej na réwni z wyrokiem
sadu lub ugoda zawartg przed sadem po ich uznaniu przez sad lub po stwierdzeniu przez sad ich
wykonalno$ci. W przypadku sporéw z konsumentami nie ma mozliwoSci zawarcia zapisu na sad
polubowny za pomoca SrodkOw porozumiewania si¢ na odlegtos¢, tak jak to uczynit Pozwany,
wpisujac klauzule arbitrazowa do ogélnych warunkéw umownych polisy ubezpieczeniowej. Taki
zapis stanowi klauzule abuzywna w rozumieniu art. 385 ind. 3 kc, w zwigzku z czym jest on
niewazny.

Jak wykazano ponizej, postanowienie to nie bedzie wspétksztaltowac tresci taczacego strony
zobowiazania na podstawie art. 811 par. 1 in fine KC. Majac to na wzgledzie, postepowanie
przed JCL jest dotkni¢te sankcja niewaznoSci, a wyrok wydany przez JCL nie wigze stron
postepowania.

Nawet gdyby przyjac, ze art. 811 KC nie znajduje zastosowania w ponizszej sprawie, klauzu-
la ta (jak rowniez klauzula wyboru prawa) nie moglaby wiazac stron ze wzgledu na tres¢ art.
385 indeks 1 KC. Byta bowiem jednym z postanowiefi umownych i nie zostata indywidualnie
uzgodniona w rozumieniu 385 indeks 1 par. 3 KC z konsumentem - Powodem, gdyz nie miat
on rzeczywistego wptywu na jej tre$¢, bowiem zostata mu ona przestana w dokumencie poli-
sy bez jego Swiadomosci i zgody. Nie dotyczy takze gtdwnego Swiadczenia stron. Analizujac
nieostrg przestanke ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z do-
brymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy, nalezy kierowac¢ si¢ wskazaniami dorobku
doktryny: “Do oceny, czy zachodzi sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami (naruszenie dobrej wiary
w znaczeniu obiektywnym stosownie do dyrektywy 93/13/EWG), istotne jest, czy przedsigbiorca

traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewac sie, iz
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konsument zgodzitby si¢ na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych
(wyr. TSUE z 14.3.2013 r., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 69; z 26.1.2017 r., Banco
Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 60).” (Komentarz do art. 385 indeks 1 KC, red. serii
Osajda/red. tomu Borysiak 2021, wyd. 29/ P. Miklaszewicz). Majac na uwadze fakt, ze klauzula
rozstrzygania sporow wyltaczata mozliwos¢ poddania jakiegokolwiek sporu pomiedzy stronami
wynikajacego z lub w zwigzku z Umowg sgdowi powszechnemu, gdyz wszelkie spory miaty
by¢ rozstrzygane wylgcznie przez Jur Court Layer (JCL) przy uzyciu sieci Internet, ponadto,
stanowita, ze rozstrzygni¢cie mialo mie¢ charakter ostateczny, pozbawiajac Strony mozliwosci
jakiejkolwiek weryfikacji jego poprawnoSci oraz odsytata poprzez hipertacze do regulaminu
JCL, ktory nie byt zatagczony jako czg$¢ dokumentu polisy ani standardowych warunkéw, nie
budzi watpliwosci, Ze racjonalnie mySlacy przedsigbiorca - profesjonalista nie mégiby oczekiwac,
aby konsument jako stabsza strona stosunku prawnego zgodzit si¢ na taka klauzule w drodze
uczciwych, indywidualnych negocjacji. Oznacza to, ze klauzula arbitrazowa ksztattowata je-
go prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac stan rOwnowagi
kontraktowej pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem. Jak wskazuje Gutowski (Komentarz do
art. 385 indeks 1 KC II red. Gutowski 2019, wyd. 2 Ruchata/Sikorski): ‘“Naruszenie intereséw
konsumentéw moze dotyczy¢ szeroko pojmowanych intereséw, o réznym charakterze — zaré6wno
majatkowym, jak i niemajatkowym”, a dalej “Naruszenie interesOw powinno mie¢ — zgodnie
z brzmieniem art. 3851 § 1 KC — charakter razacy. Chodzi tu zatem o sytuacje gdy postanowienie
umowne w sposéb znaczacy odbiega od uczciwego sposobu uksztaltowania praw i obowigzkoéw
stron umowy. Razace naruszenie intereséw to naruszenie o charakterze wyraznym, bezspornym,
oczywistym.” W §wietle tych wskazéwek interpretacyjnych i powyzszego przytoczenia tresci,
jaka zostata nadana klauzuli arbitrazowej, nalezy stwierdzié, ze ogranicza ona w sposéb znacz-
ny prawo Powoda jako konsumenta do uczciwie uksztalttowanego post¢powania przed sadem
arbitrazowym. Rozwazania te prowadza do wniosku, iz klauzule arbitrazowa nalezy uznac¢ za
niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu 385 indeks 1 KC i jako takie za niewiazaca
Powoda.

Ponadto, za takim wnioskiem przemawia tre$¢ ar. 385 indeks 3 pkt 4 KC, ktéry stanowi,
ze w razie watpliwosci uwaza si¢, ze niedozwolonym postanowieniem umownym jest takie

postanowienie, z ktérym konsument nie miat mozliwosci si¢ zapoznac¢ przed zawarciem umowy.

II.1.2 Brak Res Iudicata jako negatywnej przestanki procesowej

Nawet gdyby tutejszy sad uznat, iz wyrok wiaze strony materialnie, Powdd stoi na stanowisku, iz
wyrokowi brakuje prawomocnos$ci formalnej, co umozliwia wniesienie powddztwa w przedmio-
towej sprawie przed tutejszy Sad. Ponadto, w obecnej sprawie brak jest przeszkdd dla ponownego
orzekania w tej samej sprawie przez Sad Powszechny, poniewaz sprawa nie korzysta z powagi
rzeczy osadzonej. Zgodnie z art. 365 p 1. k.p.c, aby wyrok byt wiazacy dla innych sadéw i orga-

néw panstwowych, musi on by¢ prawomocny od strony formalnej, tj. posiada¢ moc prawng na



réwni z wyrokiem sadu powszechnego. W mysl art. 1212 § 1 k.p.c. wyrok sagdu polubownego ma
moc prawng na réwni z wyrokiem sadu, po jego uznaniu przez sad albo po stwierdzeniu przez
sad jego wykonalnoSci. Doktadne wyjasnienie powyzszej kwestii najlepiej zobrazuje cytowany
ponizej fragment Postanowienia SA w Krakowie z 17.12.2013 r. ”’Do chwili uznania wyroku
przez Sad Powszechny, wyrok sadu polubownego wywotuje skutki prawomocnosci jedynie
miedzy stronami i podlega ich dyspozycji.”! Dopiero po uprawomocnieniu si¢ postanowienia
0 uznanie wyroku sgdu polubownego wyrok sadu polubownego zyskuje cechy prawomocnosci
formalne;j.

Ani z umowy stron, ani z procedury stosowanej przed JCL nie wynika, aby strony przewi-
dzialy dwuinstancyjne postepowanie, zatem wyrok z dnia wydany przez JCL jest wyrokiem
prawomocnym materialnie. Nie jest on jednak prawomocny od strony formalnej, poniewaz nie
zostat on do tej pory uznany przez Sad Powszechny na terenie RP. Powdd nie posiada informacji
aby pozwany zlozyl stosowny wniosek do Sadu Powszechnego o uznanie wyroku.

Podsumowujac, wyrok wydany w postepowaniu przed JCL nie jest wigzacy od strony for-

malnej, a w niniejszej sprawie nie zachodzi powaga rzeczy osgdzone;.

II.2 Uzasadnienie roszczenia wskazanego w pkt 1 petitum pozwu

W grudniu 2019 roku Pow6d Horatio Munk zatozyt konto w aplikacji mobilnej przekazujac
Stronie Pozwanej wszelkie informacje dostgpne na jego osobistym profilu na portalu spoteczno-
Sciowym Facebook. Nalezy uznaé, ze Strona Powodowa jako wtasciciel i administrator aplikacji
mobilnej stata si¢ tym samym administratorem danych Powoda w rozumieniu art. 4 pkt 7 RO-
DO. W procesie zawierania umowy ubezpieczeniowej dane Powoda dotyczace jego wieku, pici,
aktywnosci fizycznej, a takze danych teleadresowych w postaci kodu pocztowego zostaly bez
jego wiedzy wykorzystane przez Strong¢ Pozwang do stworzenia oceny ryzyka ubezpieczenio-
wego W zautomatyzowanym procesie przetwarzania danych. We wspomnianym procesie kod
pocztowy Powoda stat si¢ podstawg okreslenia jego sytuacji ekonomicznej jako niekorzystnej,
natomiast pozostate dane doprowadzity do zakwalifikowania go przez Stron¢ Pozwang jako
“niewyrafinowanego na tyle, by pozywac ubezpieczycieli”. Na skutek takiego dziatania sktadka
ubezpieczeniowa Powoda zostata podwojona.

Na gruncie art. 82 ust. I RODO przestankami uprawniajacymi do dochodzenia odszkodowa-

nia sg:
1. poniesienie szkody majgtkowej lub niemajatkowe;j,

2. powstanie szkody w wyniku naruszenia RODO przez administratora lub podmiotu prze-

twarzajacego,

3. wystgpienie winy w naruszeniu RODO.

'Postanowienie SA w Krakowie z 17.12.2013 ., T ACz 2321/13, LEX nr 1451663)



I1.2.1 Zaistnienie szkody majatkowej

Jak wyjasniono w motywie 146 RODO “pojecie szkody nalezy interpretowac szeroko, w Swietle
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, w sposéb w petni odzwierciedlajacy cele niniejszego
rozporzadzenia”. Nalezy stwierdzi¢, ze poprzez ustalenie sktadki ubezpieczeniowej Powoda
w sposéb dwukrotnie wyzszy ze wzgledu na poddanie jego danych profilowaniu o dyskryminu-
jacym charakterze bez adekwatnej podstawy prawnej z RODO Strona Pozwana spowodowata

poniesienie przez Powoda szkody majatkowej w wysokosci 200 euro.

I1.2.2 Powstanie szkody w wyniku naruszenia RODO przez administratora lub podmiot

przetwarzajacy

Jak wskazano powyzej (pkt I1.2 uzasadnienia prawnego) The Star Maker Insurance byto admini-
stratorem danych przekazanych mu przez Powoda. Ponadto, dziatanie Strony Powodowej opisane
w pkt II.2 uzasadnienia prawnego pozwu bezsprzecznie wpisuje si¢ w definicje profilowania,
zawartg w art. 4 pkt 4 RODO.

Na podstawie art. 22 ust. 1 RODO osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo do tego, by nie
podlega¢ decyzji, ktéra opiera si¢ wylacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym
profilowaniu, i wywoluje wobec tej osoby skutki prawne lub w podobny sposéb istotnie na nig
wplywa.

Podwazana przez Powoda decyzja polegala na nielegalnym i opartym na dyskryminujacych
przestankach podwyzszeniu sktadki ubezpieczeniowej. W tym zakresie nalezy zaznaczy¢, ze fakt
nieuprawnionego podwyzszenia sktadki ubezpieczeniowej moze by¢ rozumiany jako “decyzja”
w rozumieniu art. 22 RODO. Podazajac za argumentacja Pawta Fagielskiego przedstawiong
w komentarzu do art. 22 RODO ,,znaczenie uzytego w komentowanym przepisie stowa [“de-
cyzja” - przyp. red.] jest bez watpienia szersze i obejmuje nie tylko decyzje administracyjne
wydane w sformalizowanej procedurze, ale takze inne rozstrzygniecia, czgsto rowniez faktyczne,
o istotnym znaczeniu dla podmiotu danych’?. Jednoczes$nie decyzja o podwyzszeniu sktadki
ubezpieczeniowej zostata podjeta przez The Star Maker Insurance wylacznie na skutek profilo-
wania przeprowadzonego przez algorytm (przede wszystkim automatyzacja dotyczyta calego
procesu podejmowania decyzji, a nie jedynie jego czesci, nie stanowita tez jedynie wsparcia
informatycznego), tym samym wszystkie przestanki okreslone w art. 22 ust. 1 RODO nalezy
uznaé za spetnione.

Nalezy takze podkresli¢, ze nie zachodzi jednoczes$nie zadna z wskazanych w art. 22 ust.

2 RODO przestanek wytaczajacych zastosowanie art. 22 ust. 1 RODO, przede wszystkim:

2P. Fajgielski [w:] Komentarz do rozporzadzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) [w:] Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych. Ustawa

o ochronie danych osobowych. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2022, art. 22.



A. przetwarzane automatycznie i profilowane dane nie byly niezb¢dne do zawarcia lub
wykonania umowy miedzy osobg, ktorej dane dotycza, a administratorem.

Pomimo iz dane osobowe takie jak wiek, pte¢, miejsce zamieszkania, stan zdrowia moga
w niektorych przypadkach by¢ uznane za niezbedne do zawarcia lub wykonania umowy ubez-
pieczenia, to cel i sposéb ich uzycia przez Stron¢ Pozwang znacznie wykraczatl poza zakres
przetwarzania dozwolonego prawem, ktére na podstawie art. 5 ust. 1 lit. a RODO jest podstawo-
wa zasada kazdego procesu przetwarzania. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze szczegdlnie
nagannie oceniany powinien by¢ dyskryminujacy charakter wnioskow wyciagnietych na skutek
przeprowadzonego profilowania, m.in. oceny sytuacji finansowej Powoda jedynie na podstawie
kodu pocztowego oraz oceny jego poziomu “wyrafinowania” jedynie na podstawie wieku, pici
i aktywnoSci fizycznej. Zakaz podobnej dyskryminaciji wyrazony zostal juz w art. 32 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.),
a takze w prawie unijnym, m.in. w art. 18 Traktatu USTANAWIAJACEGO EUROPEJSKA
WSPOLNOTE GOSPODARCZA (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 z p6Zn. zm.).

B. przetwarzanie automatyczne danych nie jest dozwolone prawem Unii lub prawem pan-
stwa czlonkowskiego, ktoremu podlega administrator i ktére przewiduje wlasciwe Srodki

ochrony praw, wolnoSci i prawnie uzasadnionych interes6w osoby, ktorej dane dotycza.

W tym zakresie nalezy stwierdzié, Ze nie zostaly spelnione przestanki wyrazenia zezwolenia
na podejmowanie decyzji w indywidualnym przypadku przez zaktad ubezpieczeniowy, opierajac
si¢ wylacznie o zautomatyzowane przetwarzanie, w tym profilowanie, danych osobowych dla ce-
16w oceny ryzyka ubezpieczeniowego i wykonywania niektérych czynnos$ci ubezpieczeniowych
zawarte w art. 41 ust. 1a Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnoSci ubezpieczeniowe;j i re-
asekuracyjnej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1130 z p6Zn. zm.). Przede wszystkim Strona Pozwana nie
zapewnita Powodowi prawa do otrzymania stosownych wyjasnien co do podstaw podjetej decyzji,
zakwestionowania tej decyzji, wyrazenia wlasnego stanowiska oraz do uzyskania interwencji
ludzkiej.

W tym kontek$cie warto zaznaczyd, ze ,,art. 22 stanowi tylko jeden z elementéw mecha-
nizmu, ktéry ma zapewnic jak najwyzszy poziom przejrzystosci procesu zautomatyzowanego
podejmowania decyzji, w tym profilowania”?, natomiast Strona Pozwana nie speita réwniez
zadnych z obowigzkéw informacyjnych RODO, wynikajacych z m.in. art. 13 ust. 2 lit. f RODO
oraz art. 14 ust. 2 lit. g RODO.

C. przetwarzanie automatyczne danych nie opieralo si¢ na wyraznej zgodzie osoby, ktorej

dane dotycza

3M. Czerniawski [w:] RODO. Ogélne rozporzadzenie o ochronie danych. Komentarz, red. E. Bielak-Jomaa, D.
Lubasz, Warszawa 2018, art. 22.



Jak wskazuje Pawet Fagielski w komentarzu do art. 22 RODO ,,prawodawca unijny pozosta-
wia podmiotowi danych mozliwo$¢ decydowania o tym, czy osoba chce, czy tez nie chce podlegaé
decyzji opartej na zautomatyzowanym przetwarzaniu, czego przejawem jest uwzglednienie prze-
stanki wyraznej zgody podmiotu danych*. Na zadnym etapie Pow6d nie zostat poinformowany
przez Stron¢ Pozwang o przeprowadzonym profilowaniu, czym zostal pozbawiony mozliwosci
podjecia realnej decyzji w tym zakresie, do ktérej uprawniony byt na postawie art. 22 RODO.
Nie ma zatem znaczenia czy Powod w procesie rejestracji zezwolil na udost¢pnienie jego danych
Stronie Pozwanej, jako ze zgoda ta nie dotyczyta wyraZnie zezwolenia na proces profilowania
danych. Potwierdza to motyw 43 preambuty RODO, w ktérym wyrazono, iz “zgody nie uwaza
si¢ za dobrowolna, jezeli nie mozna jej wyrazi¢ z osobna na rézne operacje przetwarzania danych
osobowych, mimo ze w danym przypadku bytoby to stosowne, lub jezeli od zgody uzaleznione
jest wykonanie umowy - w tym S$wiadczenie ustugi - mimo ze do jej wykonania zgoda nie
jest niezbedna”. Nie mozna uznad, iz warunki zgody wynikajace z art. 4 pkt 11 RODO (w
szczegblnosci jej dobrowolnos¢, konkretnosé i jednoznaczno$¢) zostaly spetnione. W kazdym
wypadku natomiast, zgodnie z Rekomendacjag CM/Rec (2010) 13 Komitetu Ministréw paristw
cztonkowskich w sprawie ochrony oséb w zwia zku z automatycznym przetwarzaniem danych
osobowych podczas tworzenia profili, to na administratorze spoczywa obowia zek udowodnienia,
ze osoba, ktdrej dane dotycza udzielita zgody na profilowanie w sposéb §wiadomy.

Z ostroznos$ci procesowej, w przypadku, gdyby Strona Pozwana kwestionowataby bezpraw-
no$¢ naruszenia wskazujemy, iz w zwiazku z powotana w art. 5 ust. 2 RODO zasada rozliczalno-
Sci “w praktyce ciezar udowodnienia poprawnosci przetwarzania danych zostanie przeniesiony na
administratora niezwlocznie po przedstawieniu przez podmiot danych dowodu prima facie na wy-
stgpienie naruszenia™ - zatem to na Stronie Powodowej bedzie cigzyt obowigzek udowodnienia

spetnienia wszystkich wymogéw okreslonych w RODO.
D. Wystapienie winy w naruszeniu RODO

Istnienie na gruncie art. 82 ust. 3 RODO domniemania winy sprawcy naruszenia zwalnia
Powoda z cigzaru dowodowego w zakresie winy administratora — obowiazek udowodnienia jej
braku bedzie obciagzat Strong Powodowa. Teze te potwierdza Natalia Zawadzka w komentarzu do
art. 82 RODO wskazujac, ze to podmioty naruszajace zobowigzane sa wykazac, ze “nie ponosza

,»W zaden spos6b” winy za zdarzenie powodujace szkode¢. Nie ma zatem znaczenia stopiefi winy

“P. Fajgielski [w:] Komentarz do rozporzadzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
7 przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) [w:] Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych. Ustawa

o ochronie danych osobowych. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2022, art. 22.
N. Zawadzka [w:] RODO. Ogélne rozporzadzenie o ochronie danych. Komentarz, red. E. Bielak-Jomaa, D.

Lubasz, Warszawa 2018, art. 82.
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czy kwestia psychicznego nastawienia (umysIno$¢ lub nieumysIno$¢) sprawcy czynu’.
Podsumowujac powyzszy wywdd, prawo Powoda Horatio Munk do niepodlegania decyzji,
ktdra opiera si¢ wylgcznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu, i wywotuje
wobec tej osoby skutki prawne lub w podobny sposob istotnie na niag wptywa zostato naruszone
w wyniku dziatania Strony Pozwanej, powodujac strate majatkowa w wysokosci 200 euro co

uzasadnia domaganie si¢ przez Powoda zaptaty tej sumy tytutem odszkodowania.

II.3 Uzasadnienie roszczenia wskazanego w pkt 2 petitum pozwu

W grudniu 2019 roku Horatio Munk, zawarl umowe ubezpieczeniowg (dalej: Umowa) ze ,,Star
Maker Insurance”, na podstawie ktérej Strona Pozwana zaciagneta zobowiazanie spetnienia
Swiadczenia ubezpieczeniowego. Doktadne okreSlenie trybu zawarcia i treSci wiazacej strony
Umowy wymagaja glebszej analizy.

W analizowanym stanie faktycznym doszto do zawarcia umowy w trybie ofertowym. Po-
wod, podat za pomoca aplikacji mobilnej dane potrzebne do sprecyzowania tego, jakiej ochrony
ubezpieczeniowej oczekuje, obejmowaty one m.in. kwestie takie jak rodzaj zabezpieczanej aktyw-
nosci (Powdd okreslit wypadek na nartach jako wypadek ubezpieczeniowy, tj. zdarzenie, w razie
zajscia ktorego ubezpieczyciel jest zobowigzany do zaptaty Swiadczenia pieni¢znego) oraz czas
jej trwania. Przedstawil w ten sposéb kryteria, ktére zdeterminowaly tres¢ zaproponowanego
mu pakietu ubezpieczeniowego ,,Student Ski Comprehensive Package”, ktory okreslat elementy
wchodzace w jego sktad, tj. ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej (OC), ubezpieczenie
kosztéw leczenia, ubezpieczenie od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw (NNW) oraz cene
polisy ubezpieczeniowej wynoszaca 300 euro. Powdd uznal, ze przedstawiony o takiej konkretnie
treSci pakiet odpowiada ustalonym przez niego kryteriom ochrony ubezpieczeniowej. Swoja
akceptacje wyrazit klikajac: “Tak, zgadzam si¢”. Dyrektywa z art. 65 par. 1 KC wskazuje, ze
przy analizie, czy dane o§wiadczenie woli jest ofertg (tj. oSwiadczeniem woli zawarcia umowy,
okreslajacej istotne postanowienia tej umowy- art. 66 par. 1 KC), nalezy kierowac si¢ zasadami
wspotzycia spotecznego oraz ustalonymi zwyczajami ustalonymi na podstawie okolicznosci,
w ktdrych ztozono o§wiadczenie. Powdd sktadal swoje oSwiadczenie za pomocg aplikacji mo-
bilnej ubezpieczyciela “Star Maker Insurance” w celu zawarcia umowy ubezpieczenia. Utarta
praktyka zawierania tego rodzaju uméw w trybie ofertowym wskazuje, ze o§wiadczenie okreSla-
jace przedmiot ubezpieczenia, zakres oczekiwanej ochrony, a takze deklaracje ryzyka sktadane
przez ubezpieczonego, nalezy traktowac jako zfozona przez niego oferte przybierajaca postac tzw.
wniosku ubezpieczeniowego. Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznaé, ze w analizowanym
stanie faktycznym Powdd wystepowat w roli oferenta, natomiast Strona Pozwana jako oblat. Po-
nadto, “Oswiadczenie woli o przyjeciu oferty przybiera za$ czesto posta¢ dorgczenia dokumentu

ubezpieczenia. Tym samym, mimo ze zgodnie z art. 809 KC dokument ubezpieczenia stanowi

5N. Zawadzka [w:] RODO. Ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych. Komentarz, red. E. Bielak-Jomaa, D.
Lubasz, Warszawa 2018, art. 82.
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tylko potwierdzenie zawarcia umowy, to w wielu wypadkach jego doreczenie ubezpieczajacemu
jednoczes$nie wyraza wole ubezpieczyciela przyjecia oferty ubezpieczajacego.” (T. Il red. Gu-
towski 2022, wyd. 3/Pokrzywniak). W §wietle ugruntowanego dorobku doktryny w tym zakresie,
przestanie Powodowi polisy ubezpieczeniowej i standardowych warunkéw uméw w formie pdf
na maila nalezy interpretowac jako przyjecie jego oferty przez ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel,
ktéry decyduje si¢ na przyjecie oferty, powinien zasadniczo ztozy¢ oSwiadczenie woli zgodne
z o$§wiadczeniem oferenta. O§wiadczenie odbiegajace trescig od oferty, na gruncie art. 68 KC
powinno zosta¢ poczytane jako kontroferta, ktéra wymaga ztozenia przez ubezpieczajacego
odrebnego oSwiadczenia woli o jego przyjeciu. Nie stanie si¢ tak jednak, jesli zastosowanie
znajdzie art. 811 KC, stanowigcy lex specialis wzgledem art. 68 KC. Z analizowanego stanu
faktycznego wynika, ze polisa ubezpieczeniowa zostata zmodyfikowana wzgledem tresci oferty.
Modyfikacja postanowienn umowy polegata na dodaniu do jej treSci dodatkowych postanowien:
klauzuli wyboru prawa obcego oraz klauzuli rozstrzygania sporéw. Klauzula wyboru prawa
obcego wymaga od Powoda bedacego konsumentem — stabszg strong stosunku zobowiazaniowe-
g0, znajomosci mechanizméw dziatania i tresci obcego systemu prawnego — w danym stanie
faktycznym - systemu prawa angielskiego.

Nalezy podkreslié, ze klauzula poddawata prawu angielskiemu catos$¢ stosunku prawnego
nawigzanego pomi¢dzy Stronami.

Druga klauzula wylgczata mozliwos$¢ poddania jakiegokolwiek sporu pomig¢dzy stronami
wynikajacego z lub w zwigzku z umowa Sadowi Powszechnemu. Wszelkie spory miaty by¢
rozstrzygane wylacznie przez Sad Polubowny “Jur Court Layer “ (dalej JCL).

Ponadto, rozstrzygni¢cie miato mie¢ charakter ostateczny, pozbawiajac Strony mozliwosci
jakiejkolwiek weryfikacji jego poprawnosci. Procedura rozstrzygania sporu opierata si¢ na
zastosowaniu sieci Internet. Klauzula ta dodatkowo odsytata poprzez hipertacze do regulaminu
JCL, ktory nie byt zataczony jako czes¢ dokumentu polisy. W zwiazku z powyzszym, obie
klauzule byly dla Powoda wysoce niekorzystne.

Reasumujac, ubezpieczyciel odpowiedziat na ztozong przez Powoda oferte, przesytajac mu
dokument ubezpieczenia zawierajacy klauzule, ktére odbiegaja na niekorzys¢ Powoda od tresci
ztozonej przez niego oferty. OkolicznoS$ci te mieszcza si¢ w hipotezie art. 811 KC i w zwiazku
z tym, przepis ten znajdzie zastosowanie w ponizszej sprawie.

Wymaga on, aby w powyzszych okolicznoSciach, ubezpieczyciel zwrdcit ubezpieczajagcemu
uwage na wprowadzone, niekorzystne dla niego zmiany, na piSmie, przy doreczeniu dokumentu
ubezpieczenia, wyznaczajac mu co najmniej 7-dniowy termin do zgloszenia sprzeciwu. Sankcja
za niewykonanie tego obowigzku jest bezskuteczno$¢ dokonanych na niekorzyS¢ ubezpieczajace-
go zmian, w efekcie umowa jest zawarta zgodnie z warunkami oferty. W analizowanej sprawie,
ubezpieczyciel nie wypehit tego obowigzku. W zwigzku z tym, klauzule wyboru prawa obcego
i polubownego rozstrzygania sporow nalezy uzna¢ za nieskuteczne.

W podanym stanie faktycznym umowa zostata zawarta na odlegtos¢, na podstawie art. 2 pkt
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1 ustawy o prawach konsumenta. Zgodnie z treScia przepisu umowa tego rodzaju zawierana jest
z konsumentem w ramach zorganizowanego systemu zawierania uméw na odlegtos¢, bez jedno-
czesnej fizycznej obecnosci stron, z wylacznym wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby
Srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢ do chwili zawarcia umowy wiacznie. W podanym
stanie faktycznym Powdd dokonywat czynnoSci prawnej z przedsigbiorca, firma ubezpieczenio-
wa The Star Maker Insurance, w postaci zakupu ubezpieczenia, przy czym czynno$¢ ta nie byla
zwigzana z jego dziatalnoScig gospodarczg ani zawodowg.

Powdd wystepuje zatem w tym konkretnym przypadku w roli konsumenta w mysl art. 22 (1)
k.c., poniewaz jako osoba fizyczna zawart z przedsi¢biorca umowe ubezpieczenia, nie dziatajac
przy tym w zwigzku z jego dziatalnoScig gospodarczg lub zawodowa. Firma ubezpieczeniowa
The Star Maker Insurance jako osoba prawna prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢é
gospodarcza spetnia kryteria przedsi¢biorcy w rozumieniu art. 43 (1) k.c.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze w polskim systemie prawnym konsument jako stab-
szy uczestnik rynku objety jest specjalng ochrong prawna zagwarantowang przez Konstytucje
Rzeczpospolitej Polskiej (por. art. 76 Konstytucji RP: Wtadze publiczne chronig konsumentéw,
uzytkownikow i najemcéw przed dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bez-
pieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi). Ta regulacja ma szczegdlne
znaczenie w kontekscie klauzul, ktorych wigczenia do treSci umowy domagalby sie przedsie-
biorca, bedac podstawg ochrony konsumenta przez niekorzystng praktyka rynkowa.

Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg z umowa zawarta na odlegto§¢ mamy do czynienia
wylacznie, gdy na wszystkich etapach jej zawierania, od etapu negocjacji lub zlozenia oferty az
po zawarcie umowy, strony komunikowaty si¢ (co do kwestii, ktérych dotyczy umowa) wiacznie
przy pomocy Srodka lub srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢ (por. Ustawa o prawach kon-
sumenta. Komentarz wyd. 4, red. K. Osajda, P. Miktaszewicz, 2022). W momencie zawierania
umowy strony nie przebywaja fizycznie w tym samym miejscu, ponadto od momentu odwiedze-
nia strony internetowej firmy przez powoda do momentu wystania droga mailowa warunkéw
umowy oraz umowy ubezpieczenia (insurance policy) strony na wszystkich etapach pozostawaty
w kontakcie z wylacznym wykorzystaniem Srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢ (strona
internetowa firmy, komunikacja z chatbotem w ramach aplikacji firmy, wiadomo§¢ mailowa).

Strony komunikowaly si¢ w ramach zorganizowanego systemu zawierania umow na odle-
glosé, tj. systemu zorganizowanego przez przedsiebiorce w taki wlasnie sposéb, by zawieranie
umowy odbywalo si¢ bez jednoczesnej fizycznej obecnosci obu stron i z wytlagcznym wykorzysta-
niem Srodka porozumiewania si¢ na odlegtos¢. Firma ubezpieczeniowa zaoferowata mozliwos¢
wykupienia konkretnego ubezpieczenia przez aplikacje w procedurze zatwierdzenia wyboru okre-
Slonego pakietu ubezpieczenia (,,Yes. I agree ”’) - w odpowiedzi na wybor pakietu ubezpieczenia
Powodowi zostat przestany okreslony wzorzec umowny na trwatym nosniku, definiowanym w art.
2 pkt 4 PrKonsU jako materiat lub narze¢dzie umozliwiajace konsumentowi lub przedsi¢bior-

cy przechowywanie informacji kierowanych osobiScie do niego, w sposéb umozliwiajacy
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dostep do informacji w przyszloSci przez czas odpowiedni do celow, jakim te informacje
shuza, i ktore pozwalaja na odtworzenie przechowywanych informacji w niezmienionej
postaci. Nalezy uzna¢, ze plik PDF wystany na adres konsumenta spetnia kryteria powyzszej
definicji trwalego noSnika. Zgodnie z dotychczasowa argumentacja, powdd jako konsument
ztozyt oferte zawarcia umowy, a przedsiebiorca, wysytajac w odpowiedzi droga mailowa warunki
umowy oraz wzorzec umowy ubezpieczenia w formacie PDF przyjat oferte¢ konsumenta. Nalezy
zatem przyjac, ze umowa zostata zawarta z chwilg przestania wskazanych dokumentéw na adres
powoda.

Przedsigbiorca jest zwigzany szczeg6lnymi zobowigzaniami przy zawieraniu umow na od-
legto$¢ z konsumentem, m.in. obowigzkiem informacyjnym wynikajacym z art. 12 ustawy
o prawach konsumenta, przewidujacy obowigzek przekazania przez przedsi¢biorce konsumento-
wi zasadniczych informacji dotyczacych samego przedsiebiorcy oraz przedmiotu Swiadczen
wzajemnych, jak rowniez ustug §wiadczonych po sprzedazy, do ktérych nalezy cena oraz zakres
Swiadczonych ustug, w sposéb jasny i zrozumiaty (model przecietnego konsumenta). Konsu-
ment wybierajac pakiet ubezpieczeniowy zaproponowany przez zautomatyzowang aplikacje
(chatbot) ztozyt ofert¢ zawarcia umowy, o tresci zgodnej z zakresem pakietu ubezpieczenia
przedstawionym przez chatbota, zatwierdzonym (“Yes. I agree”) przez Powoda. Przestanie przez
firme ubezpieczeniowa umowy oraz warunkOw ubezpieczenia droga mailowa poczytuje si¢ za
moment zawarcia umowy. Poniewaz jednak tres¢ przestanych warunkéw oraz umowy odbiega
w zakresie tresci od pakietu zaproponowanego przez chatbota, zatwierdzonych przez Powoda,
przedsigbiorca, chcac zwigza¢ druga strone innymi warunkami umowy, takimi jakie zostaty
przestane drogg mailowa (m.in. pokrycie kosztéw pobytu w prywatnej klinice do 24 h), winien
byt przedstawi¢ wskazane warunki umowy najp6zniej w chwili wyrazenia przez niego woli
zwigzania si¢ umowa, zgodnie z treScig art. 12 PrKonsU. Ponadto nalezy podkresli¢, ze zgodnie
z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2011/83/UE, przekazanie informacji powinno nastapi¢ zanim konsu-
ment zostanie zwigzany umow3. Poniewaz Powdd otrzymat podane warunki godzing po tym
jak wyrazit wole zwigzania si¢ umowa na podstawie informacji zaprezentowanych przez chatbota,
nalezy przyjaé, ze przestanie oferentowi innych warunkéw umowy niz tych, ktére zatwierdzit
klikajac “Yes. I agree”, nie spetnia wskazanego wymogu w zakresie terminu, a w konsekwencji
warunki umowne przestane mailem nie wiaza Powoda.

W podanym stanie faktycznym chatbot uczestniczyt w procesie zawierania umowy na eta-
pie prezentacji pakietu ubezpieczeniowego w oparciu o preferencje Powoda dotyczace zakresu
ubezpieczenia, ktére stanowig podstawe oferty ztozonej nastepnie przez Powoda oblatowi. Po-
niewaz dzialanie chatbota obejmuje tylko i wytacznie czynnoSci oparte o algorytm i sa w pelni
zautomatyzowane, chatbot nie uczestniczyt w sktadaniu woli przez przedsi¢biorce.

Zgodnie z ustalong linig orzeczniczg ztozone elektronicznie o§wiadczenie woli, w tym za
posrednictwem poczty elektronicznej, ale nie tylko (np. komunikaty zamieszczane na stronach

internetowych) nalezy przypisa¢ cztowiekowi, poniewaz dziatanie systemu komputerowego jest
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wynikiem zastosowania odpowiedniego oprogramowania (por. Kodeks cywilny. Komentarz, red.
prof. dr hab. Mariusz Zatucki, 2020). W polskim systemie prawnym o§wiadczenie woli moze
zozy¢ osoba fizyczna lub prawna, z kolei w imieniu osoby prawnej czynnosci tej dokonuje
jej odpowiedni organ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2014r., III CSK 160/13).
Obecnie w polskim systemie prawa brakuje podstaw do uznania chatbotéw (inaczej cyfrowych
asystentow), dziatajacych w spos6b catkowicie zautomatyzowany, za ktérykolwiek za osobe
fizyczna, prawng lub jej organ.

Ponadto kwestia zawierania uméw z konsumentem przy uzyciu zautomatyzowanych aplikacji
nie jest obecnie uregulowana w polskim prawie. Nalezy przyjac, ze zastosowanie technologii
pozwalajacej na zautomatyzowane zawieranie umOow z konsumentami musi pozostawaé w zgo-
dzie z juz obowigzujacymi przepisami w zakresu uméw przez zawieranych z konsumentem,
w szczegblnosci z przepisami ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. 2019
poz. 1145 z p6zn. zm.), ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. 2020 poz.
287), ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U 2007 Nr 171, poz. 1206), ustawy z dnia 28 lipca 2005 o zmianie Ustawy Kodeks Poste-
powania Cywilnego w art. 1154 do art. 1217. (Dz. U Nr 178, poz. 1478 ze zm.), z zachowaniem
enumeratywnej klasyfikacji podmiotéw uprawnionych do sktadania oSwiadczen woli. Stosowanie
technologii zautomatyzowanej przy zawarciu umoéw z klientem zaktada dodatkowo koniecznos$¢
spelnienia wymog6éw naktadanych na przedsigbiorce przez Rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych).

Uwagi wymaga takze zagadnienie skutecznoSci wigczenia do umowy ogélnych warunkéw
ubezpieczenia, przestanych Powodowi droga mailowa. Wzorzec umowy nie stanowi Zrédta prawa
i z tego wzgledu nie wigze vigore proprio (SN (7) z 24.9.1993 r., III CZP 77/93). Oznacza
to, ze zwigzanie wzorcem wymaga spetnienia szczegdlnych przestanek okreslonych w art. 384
KC, w przypadku wzorca w postaci elektronicznej naktada obowigzek udostepnienia go drugiej
stronie przed zawarciem umowy w taki sposéb, aby mogta ona wzorzec ten przechowywacé
i odtwarza¢ w zwyklym toku czynnoSci. Obowigzek ich spetnienia w catoSci spoczywa na
proponencie, tj. Stronie Pozwanej, gdyz to on, bez udziatu drugiej strony, narzuca jej treS¢ wzorca,
ktéry ma wspoétksztattowac stosunek zobowigzaniowy miedzy nimi. Wbrew literalnej wyktadni
tego artykutu, w doktrynie przyjmuje sie, ze z chwilg spetnienia odpowiednich przestanek, tres¢
wzorca wigze obie strony umowy, a nie jedynie adherenta.

W doktrynie podnosi si¢, ze wzorcem umowy w postaci elektronicznej w rozumieniu powyz-
szego artykutu jest "taki zdematerializowany wzorzec umowy, ktérym podmiot prawa cywilnego
postuguje si¢ na potrzeby prowadzenia przezen szeroko rozumianego handlu elektronicznego,
a zatem zawierania umOow poprzez zlozenie przez ich strony zgodnych o§wiadczeri woli przy

uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej” (zob. M. Zelek, Umowa o rejestracje, s. 127-128).
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Nie budzi watpliwosci, ze w Swietle podanej definicji, w podanym stanie faktycznym mamy do
czynienia ze wzorcem umowy w postaci elektroniczne;j.

Udostepnienie wzorca powinno nastapi¢ w taki sposob, aby adherent mégt wzorzec przecho-
wywac i odtwarza¢ w zwyktym toku czynnosci. “Chodzi tu o stworzenie adherentowi technicznej
mozliwosci wielokrotnego zapoznawania si¢ z treScig wzorca, rOwniez po zawarciu umowy,
a nawet po jej wykonaniu. (...) Pojecie “zwykly tok czynnosci” odwoluje si¢ do czynnoSci
rutynowych, powtarzalnych, stwarzajacych przecig¢tne, zwykle obcigzenie w aktualnym stanie
rozwoju technicznego.” (T. Il red. Gutowski 2019, wyd. 2/Pyrzyfiska)

W Swietle powyzszego nie budzi takze watpliwosci, ze udost¢pniono Powodowi wzorzec
w sposéb poprawny. Dokonano tego jednak za p6zno. Przepis wymaga bowiem udostepnienia
“przed zawarciem umowy”, a nie z chwilg przyjecia oferty.

Par. 2 art. 384 KC dotyczy zwyczajowego postugiwania si¢ wzorcem, ktore oznacza, ze
“w stosunkach danego rodzaju wyksztalcita si¢ praktyka uzycia wzorca. Jakkolwiek nie jest to
zwyczaj w rozumieniu prawa cywilnego, nalezy przyjaé, podobnie jak w przypadku zwyczaju
(zob. M. Safjan, w: System PrPryw, t. 1, 2012, s. 216-217), ze chodzi tu wylacznie o zachowania
spolecznie akceptowane” (T. II red. Gutowski 2019, wyd. 2/Pyrzyriska).

Nawet uznajac, ze postugiwanie si¢ wzorcem jest w stosunkach ubezpieczeniowych zwy-
czajowo przyjete i zastosowaniu wyjatku polegajacego na wigzaniu wzorcem takze wtedy, gdy
druga strona mogta si¢ z tatwoScia dowiedziec o jego tresci, mozliwos¢ jego zastosowania jest
wylaczona na gruncie uméw zawieranych z udzialem konsumentéw, chyba ze zawierana umowa
nalezy do umoéw powszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego,
czego nie mozna stwierdzi¢ w przypadku analizowanego stanu faktycznego.

Majac na uwadze powyzsze, standardowe warunki ubezpieczenia zostaly udostepnione za
pézno i w efekcie nie wspéttworza nawigzanego pomiedzy stronami stosunku zobowigzanio-
wego. Oznacza to, ze takze wylaczenia i ograniczenia zawarte w standardowych warunkach
ubezpieczenia (ograniczenie ubezpieczenia kosztéw leczenia tylko do 24 h, wykluczenie kosztéw
transportu, ograniczenie ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej do 20 000 euro) nie staty
sie czeScig umowy wigzacej Strony.

Konkludujac, tres¢ taczacej Strony wigzi zobowigzaniowej wyznacza tylko tre$¢ oferty
wystosowanej przez Powoda obejmujacej okreslenie wypadku ubezpieczeniowego, zakresu
ochrony ubezpieczeniowej oraz ceny polisy ubezpieczeniowe;.

Zobowigzanie firmy The Star Maker Insurance w stosunku do Powoda wynika z umowy
ubezpieczenia, obejmujacej pakiet “Student Ski Comprehensive Package”, na ktéry sktada sie
ubezpieczenie odpowiedzialnosci (OC), ubezpieczenie kosztéw leczenia oraz ubezpieczenie od
nastepstw nieszczeSliwych wypadkéw (NNW).

Art. 805. § 1 i 2 k.c. precyzujg specyfike oraz warunek aktualizujacy obowigzek Swiadcze-
nia ubezpieczyciela. W podanym stanie faktycznym zdarzeniem uruchamiajacym wyptacenie

odszkodowania miat by¢, w ramach zawartej umowy, wypadek na nartach. Wskutek wypadku
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na stoku Powdd doznatl uszczerbku na zdrowiu, w zwiazku z ktérym przebywat przez 4 dni
w prywatnej klinice. W mysl przepisu 829. § 1 uszkodzenie ciata lub rozstréj zdrowia beda-
ce nastepstwem nieszczeSliwego wypadku, ktérego doznal Powdd, jest czgScia ubezpieczenia
osobowego, objetego umowa zawartg miedzy Pozwanym a Powodem.

Z tego wzgledu, wypadek na stoku uruchamiat zobowiazanie ubezpieczyciela, definiowane
w art. 805 par. 2 pkt 2 k.c., do §wiadczenia pieni¢znego na rzecz Powoda okre§lonego w umowie
ubezpieczenia, a zatem pelnego pokrycia kosztéw pobytu w klinice po doznaniu uszczerbku na
zdrowiu w nastepstwie tego wypadku. Ponadto ubezpieczyciel byt zobowiazany do zaptacania
okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczony, zgodnie z trescig art. 822. § 1. Powodujac
wypadek na stoku, w ktérym uszczerbku materialnego w wysokosci 40 000 EUR doznal snow-
boardzista, Powdd jest odpowiedzialny za szkode wzgledem snowboardzisty (spowodowanie
wypadku), dlatego ubezpieczyciel byt zobowigzany do wyptacenia sumy 40 000 EUR odszkodo-
wania na rzecz snowboardzisty, poniewaz w skfad umowy ubezpieczenia nie weszta klauzula

ograniczenia wyptacanego odszkodowania do kwoty 20 000 EUR.
Przestanki odpowiedzialnosci wynikajace z 471 KC

Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 471 k.c. wymaga spetnienia przestanek, jakimi sa:

1. szkoda,
2. nienalezyte wykonanie istniejacego zobowigzania ubezpieczeniowego,

3. zwiazek przyczynowy miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiaza-
nia a szkoda, ktora musi by¢ nastepstwem okolicznosci, za ktére diuznik ponosi odpowie-

dzialnosé.

Jak wykazano powyzej, stosunek zobowigzaniowy powstal, a jego Zrédiem byta umowa
ubezpieczenia. Na tej podstawie Powdd (wierzyciel) miat prawo oczekiwac, ze Strona Pozwana
(dtuznik) spetni Swiadczenie, czyli zachowa si¢ zgodnie z trescig zobowigzania i w ten sposob
zaspokoi stuszny interes wierzyciela. Jesli dtuznik wykonatby wszystkie cigzace na nim obowiaz-
ki, zobowigzanie mozna uzna¢ za wykonane i wygaste (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 24 stycznia 2014 r. Sygn. akt I ACa 1528/13).

W podanym stanie faktycznym Strona Pozwana spetnita swoje Swiadczenie czgSciowo, tj.
uiscifa na rzecz Powoda kwote w wysokoSci 20 000 euro zwiazang z pokryciem strat snowboar-
dzisty oraz ceng¢ leczenia w prywatnej klinice przez pierwsze 24 h hospitalizacji Powoda.

Stan zdrowia Powoda wymagat, aby przebywatl w szpitalu 4 dni. Straty snowboardzisty
opiewaty na 40 000 euro. Powdd pokryt z wlasnej kieszeni koszt pobytu w szpitalu w ciagu

3 dni, straty snowboardzisty w wysokosci 20 000 euro oraz koszt transport do domu, co tacznie
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daje kwote 40 000 euro, pomimo iz z umowy ubezpieczeniowej nie wynikaja ograniczenia odpo-
wiedzialnoSci ubezpieczyciela w tym zakresie. Wynika z tego, ze dtuznik spetnit §wiadczenie
wbrew jego tredci, a interes wierzyciela ze wzgledu na rozbiezno$¢ miedzy zakresem zaspokoje-
nia wynikajacym z treSci zobowigzania a rzeczywiscie uzyskanym nie zostal zrealizowany (G.
Stojek, Komentarz do art. 471 k.c., LEX, oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
22 sierpnia 2019 r., sygn. akt I AGa 43/19).

Szkoda Szkode¢ w rozumieniu art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. nalezy rozumie¢ jako
uszczerbek majatkowy polegajacy zmniejszenie si¢ majatku poszkodowanego obejmujace rze-
czywistg strate (damnum emergens) i [utracone korzySci (lucrum cessans)]. Strata wyraza si¢
wigc w rzeczywistej zmianie stanu majatkowego poszkodowanego i polega albo na zmniejszeniu
sie jego aktywOw, albo na zwigkszeniu pasywow (Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 21 grudnia 2017 r. sygn. akt VI ACa 1140/16).

Szkoda wynikajaca z nienalezytego wykonania zobowigzania postrzegana jest jako roznica
miedzy stanem majatku wierzyciela po naruszeniu zobowiazania a hipotetycznym stanem, jaki
by istniat, gdyby dluznik zachowat si¢ zgodnie z treScig zobowigzania.

W analizowanym stanie faktycznym za strat¢ Powoda nalezy uzna¢ uszczerbek majatkowy,
ktory on poniost w zwiazku z koniecznoScig uiszczenia kosztu pobytu w szpitalu w ciggu 3 dni,
straty snowboardzisty w wysokoSci 20 000 euro oraz kosztu transportu do domu. W efekcie jego

majatek zostat uszczuplony o 40 000 euro ( o te kwote zmniejszyly si¢ jego aktywa).

Nienalezyte wykonanie istniejacego zobowiazania ubezpieczeniowego, Nienalezyte wyko-
nanie zobowigzania przez Stron¢ Pozwang polega na niewykonaniu wszystkich obowiazkéw

obcigzajacych Strone Pozwang wynikajacych z umowy ubezpieczenia.

Zwigzek przyczynowy miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania
a szkoda, ktéra musi by¢ nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzial-
no$¢. Ostatnig z przestanek kontraktowej odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej jest istnienie
zwiazku pomiedzy postepowaniem dtuznika powodujacym niewykonanie lub nienalezyte wyko-
nanie zobowigzania a powstatg szkoda.

W pierwszym kroku nalezy ustali¢, czy pomiedzy poszczeg6lnymi faktami istniejg obiek-
tywne powigzania (test conditio sine qua non).

Firma ubezpieczeniowa, zamiast pokrycia wszystkich kosztow naliczonych wskutek wypadku
Powoda, optacita tylko 24 h pobytu w klinice, podczas gdy wymagany byt pobyt czterodniowy,
oraz wyplacita 20 000 EUR odszkodowania w ramach odpowiedzialnosci cywilnej Powoda
wzgledem snowboardzisty, podczas gdy straty materialne po jego stronie wynosity 40 000 EUR.

Gdyby firma ubezpieczeniowa pokryta wszystkie koszty wygenerowane w wyniku wypadku,
ktore obejmowata umowa zawarta miedzy stronami, Powod nie musiatby optaca¢ we wlasnym

zakresie 3 z 4 dni pobytu w szpitalu oraz doptaca¢ 20 000 EUR do odszkodowania wzgledem
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snowboardzisty. Umowa ubezpieczenia obejmuje okreslone Swiadczenia, ktore zostaja wypta-
cone w nastepstwie okreSlonych w umowie zdarze.. W takiej sytuacji nabywca ubezpieczenia
ma prawo oczekiwad, ze okreSlone zdarzenia faktyczne, przewidziane w umowie, uruchomia
wyplacenie §wiadczenia o okreslonej wysokoSci na podstawie umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z trescig z art. 361 § 1 KC, normalne nastepstwa faktow wystepuja tylko wow-
czas, gdy miedzy badanymi zjawiskami w ogéle istnieje obiektywny zwiazek przyczynowy.
Zalezno$¢ kondycjonalng uwaza si¢ bowiem za relewantng, gdy spetnia ona dodatkowe kryte-
rium odpowiedniego stopnia zdatnoSci przyczyny do wywotania skutku. W podanym stanie
faktycznym umowa ubezpieczenia nie obejmowata ograniczefi w postaci pokrycia kosztow
odpowiedzialno$ci cywilnej do 20 000 EUR oraz kosztéw pobytu w prywatnej klinice do 24 h.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjac, ze szkoda po stronie Powoda, powstata na skutek
koniecznos$ci pokrycia we wlasnym zakresie czesSci kosztow leczenia oraz odszkodowania, jest
normalnym nastepstwem nie wyptacenia naleznej sumy pieni¢znej w ramach ubezpieczenia

pozwalajacej pokry¢ koszty wypadku w ramach zakresu §wiadczen gwarantowanych.

III WYMAGALNOSC ROSZCZEN

W wykonaniu zobowigzania z art. 187 § 1 pkt 11 k.p.c., Powdd wskazuje, Ze najwczeSniejszym
terminem wymagalnosSci roszczenia wskazanego w pkt 1 petitum pozwu, jest data, w ktorej
Powdd dowiedziat si¢ o naruszeniu przez Stron¢ Powodowa przepisow RODO, tj. 10 stycznia
2020 roku, zgodnie z art. 92 Ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (t.j.
Dz. U. z 2019 r. poz. 1781) w zwiazku z art. 120 §1 KC. W zwigzku z powyzszym, roszczenie
powoda jest wymagalne.

Jednoczes$nie Powéd wskazuje, ze najwczeSniejszym terminem wymagalnoSci roszczenia
wskazanego w pkt 2 petitum pozwu, zgodnie z art. 817 §1 KC jest data nastepujaca w terminie
trzydziestu dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W niniejszej sprawie nastgpi-
o ono 2 stycznia 2020 roku. W zwiazku z powyzszym, roszczenie z pkt 2 petitum stalo si¢

wymagalne dnia 3 lutego 2020 roku.

IV INFORMACJA O PROBIE POZASADOWEGO ROZ-
WIAZANIA SPORU

W wykonaniu zobowigzania z art. 187 § 1 pkt 3 kpc, Powdd informuje iz nie podjat préby

mediacji. Sprawa byta przedmiotem (niewiazacego) postepowania arbitrazowego przed JCL.
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V UZASADNIENIE WEASCIWOSCIRZECZOWE]J I MIE]-
SCOWE]J SADU

Sad jest wlasciwy miejscowo i rzeczowo jako Sad powotany ad hoc do rozpatrzenia przedmioto-

wego sporu pomiedzy Powodem a Strong Pozwana.

VI OPLATA OD POZWU

Wszystkie roszczenia pozwu (pkt 1 i2 petitum pozwu) sg roszczeniami majatkowymi, w zwiazku
z czym wysokoS¢ optaty zostata ustalona na podstawie art. 13 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2257 z p6zn. zm.).

Pierwsze z roszczen pozwu (pkt 1 petitum pozwu) dotyczy zaptaty kwoty 200,00 euro.
Ustalono od niego optate stosunkowa w wysokosSci 5%, wynoszacg 49 ztotych wedtug przeli-
czenia dokonanego stosujac tabele Srednich kurséw walut Narodowego Banku Polskiego z dnia
wniesienia pozwu.

Drugie z roszczen pozwu (pkt 2 petitum pozwu) dotyczy zaptaty kwoty 40 000,00 euro.
Ustalono od niego optate stosunkowg w wysokosSci 5%, wynoszacg 9820 ztotych wedlug przeli-
czenia dokonanego stosujac tabele Srednich kurséw walut Narodowego Banku Polskiego z dnia

wniesienia pozwu.

[Podpisy]

Zatqczniki:

1. potwierdzenie uiszczenia optaty od pozwu,

2. poswiadczona za zgodnosS¢ z oryginatem kopia petnomocnictwa udzielonego przez Powoda,

3. potwierdzenie uiszczenia oplaty od petnomocnictwa udzielonego przez Powoda,

4. potwierdzona za zgodnosc z oryginatem kopia polisy ubezpieczeniowej z grudnia 2019 roku,

5. potwierdzona za zgodnosS¢ z oryginatem kopia ogolnych warunkow ubezpieczenia z grudnia 2019 roku,

6. potwierdzone za zgodnosc z oryginatem wydruki korespondencji mailowej pomiedzy Powodem a Strong

Pozwang z grudnia 2019 roku.
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