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POZEW

Dziatajac w imieniu Powoda, w oparciu o udzielone nam pelnomocnictwo, ktorych
uwierzytelnione odpisy niniejszym zalaczamy, wnosimy o:

1. zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kwoty 9.000 zi (stownie: dziewigé
tysiecy zlotych) tytulem zado$¢uczynienia za krzywde doznang w wyniku
dyskryminacji wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 18
marca 2020 roku do dnia zaptaty;

2. nakazanie Pozwanemu modyfikacji algorytmu ustugi GelderFreeRide celem
uniknigcia dyskryminacji w przysztosci w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
si¢ orzeczenia konczacego postgpowanie w niniejszej sprawie;

3. dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowodow:



3.1. z dokumentdéw w postaci:

3.1.1.

ogolnych warunkow $wiadczenia ustugi GelderFreeRide - na
okoliczno$¢ $wiadczenia przez Pozwanego uslug autonomicznego
transportu autobusowego o nazwie GelderFreeRide, przedmiotu
Swiadczenia w ramach wushugi GelderFreeRide, zasiggu
terytorialnego $wiadczenia ustugi GelderFreeRide, warunkow

skorzystania z ustugi GelderFreeRide;

. wydruku strony internetowej Pozwanego - na okoliczno$¢ sposobu

Swiadczenia przez Pozwanego wustugi GelderFreeRide, w
szczegdlnosci wspdipracy Pozwanego z firma IntelligentMove
przy $wiadczeniu uslugi GelderFreeRide, wykorzystania systemu
sztuczne] inteligencji do  wyznaczania tras  autobuséw
autonomicznych, mozliwosci systemu sztucznej inteligencji w
zakresie optymalizacji trasy autobuséw autonomicznych oraz
wyboru ich pasazerow, ograniczonej pojemno$ci autobusow
autonomicznych, zbierania 1 przetwarzania przez autobusy
autonomiczne danych operacyjnych, rodzajéw tych danych oraz

sposobu i zrodet ich zbierania;

. wydruku polityki prywatnosci Pozwanego z jego strony

internetowej - na okoliczno$¢ niewywigzania si¢ w pelni przez
Pozwanego z obowigzku informacyjnego spoczywajacego na nim

jako administratorze danych osobowych;

. wydruku zrzutu ekranu z komunikatem o przetwarzaniu danych

osobowych wyswietlanym w momencie zalozenie konta w
serwisie GelderFreeRide - na okoliczno$¢ niewywigzania si¢ przez
Pozwanego w pelni z obowigzku informacyjnego spoczywajacego

na Pozwanym jako na administratorze danych;

. wydruku historii zapytan o rezerwacje ustugi GelderFreeRide z

konta Powoda - na okoliczno$¢ wielokrotnego sktadania przez
Powoda w okresie 9 miesigcy zapytan o rezerwacje¢ ustugi
GelderFreeRide, lokalizacji wskazywanej przez Powoda punktu
poczatkowego 1 docelowego  zamawianego  przewozu,
nieprzerwanej przez 9 miesigcy odmowy $wiadczenia Powodowi

ustugi GelderFreeRide przez Pozwanego, podawania zbyt duzej



3.2.

liczby zadan jako odmowy $wiadczenia Powodowi ushlugi

GelderFreeRide;

3.1.6. wezwanie z dnia 25 lutego 2020 roku wraz ze zwrotnym

potwierdzeniem odbioru - na okoliczno$¢ wezwania Pozwanego do
zaspokojenia roszczen dochodzonych niniejszym pozwem,
dorgczenia Pozwanemu wezwania, podjecia przez Powoda dziatan
zmierzajagcych do pozasagdowego rozwigzania sporu, terminu
wymagalnosci roszczen dochodzonych niniejszym pozwem,;
z opinii biegtego z zakresu informatyki i techniki komputerowej - na
okolicznos$¢ sposobu funkcjonowania systemu sztucznej inteligencji do
wyznaczania tras autobusOw autonomicznych, mozliwo$ci systemu
sztucznej inteligencji w zakresie optymalizacji trasy autobuséw
autonomicznych oraz wyboru ich pasazerow, zautomatyzowanego
podejmowania decyzji przez system sztucznej inteligencji w zakresie
wyboru pasazeréw autobuséw autonomicznych, sposobu wyznaczania
trasy autobusoéw autonomicznych i podejmowania decyzji w zakresie
wyboru pasazeréw przez system sztucznej inteligencji, zbierania i
przetwarzania przez autobusy autonomiczne danych operacyjnych,
rodzajow tych danych oraz sposobu i1 zrédet ich zbierania, stworzenia
przez  system sztucznej inteligencji  statystycznych  profili
uzytkownikéw serwisu GelderFreeRide w oparciu o zbierane i
przetwarzane dane operacyjne ze wzgledu na kryterium lokalizacji
obszarow niebezpiecznych i1 zle utrzymanych, przetwarzania przez
system sztucznej inteligencji danych osobowych uzytkownikow
serwisow GelderFreeRide, kwalifikowania przez system sztucznej
inteligencji  uzytkownikéw  serwisow  GelderFreeRide  do
wyksztatconych profili wskutek przetwarzania ich danych osobowych
zwlaszcza danych lokalizacyjnych o miejscu poczatkowym i
docelowym przewozu, kierowania si¢ kwalifikacja uzytkownikéw
serwisow GelderFreeRide do okreslonych profili przy wyborze
pasazeroOw,  rdznicowania  sytuacji  uzytkownikéw  serwisu
GelderFreeRide w =zakresie wyboru jako pasazeréw z powodu
zakwalifikowania do danego profilu, wykluczenia przez system

sztuczne] inteligencji ze $wiadczenia uslugi GelderFreeRide osob



3.3.

zakwalifikowanych do profili wyksztalconych w oparciu o dane
operacyjne $wiadczace o niebezpieczenstwie 1 zlym utrzymaniu
danych obszardéw, przetwarzania danych osobowych Powoda przez
system sztucznej inteligencji w $wietle danych operacyjnych
zbieranych przez autobusy autonomiczne, zakwalifikowania Powoda
do profilu uzytkownikow serwisu GelderFreeRide wykluczonych przez
system sztucznej inteligencji ze $wiadczenia ustugi GelderFreeRide,
nieprawdziwosci komunikatu o zbyt duzej zajetosci systemu jako
przyczynie ~ odmowy  $wiadczenia  ustugi  GelderFreeRide,
niezapewnienia przejrzystosci funkcjonowania systemu sztucznej
inteligencji, zaprojektowania systemu sztucznej inteligencji w sposob
umozliwiajacy mu réznicowanie sytuacji uzytkownikow serwisu
GelderFreeRide przy ich wyborze jako pasazeréw, niewdrozenia
srodkow  technicznych 1 organizacyjnych uniemozliwiajacych
réznicowanie sytuacji uzytkownikow serwisu GelderFreeRide przy ich
wyborze jako pasazerow przez system sztucznej inteligencii,
niewdrozenia srodkow technicznych 1 organizacyjnych
przeciwdziatajacych nierzetelnemu przetwarzaniu danych osobowych i
zapewniajacych prawdziwos¢ przetwarzanych danych operacyjnych i
osobowych;

z zeznan $wiadkow (0sob odpowiedzialnych za stworzenie algorytmu
ustugi  GelderFreeRide), ktérych dane zostana podane przez
Pozwanego badz spotke IntelligentMove - na okoliczno$¢
niewdrozenia srodkow technicznych 1 organizacyjnych
uniemozliwiajagcych roznicowanie sytuacji uzytkownikdw serwisu
GelderFreeRide przy ich wyborze jako pasazeréw przez system
sztucznej inteligencji, niewdrozenia $rodkéw technicznych i
organizacyjnych przeciwdzialajacych nierzetelnemu przetwarzaniu
danych osobowych i zapewniajacych prawdziwos$¢ przetwarzanych
danych operacyjnych i osobowych, nieprzekazania przez Pozwanego
wytycznych, wskazéwek badz zalecen zobowigzujacych do wdrozenia
wymienionych $§rodkéw organizacyjnych 1 technicznych przy

projektowaniu algorytmu systemu sztucznej inteligencji;



3.4.

z przestuchania Powoda - na okoliczno$¢ wielokrotnego sktadania
przez Powoda w okresie 9 miesigcy zapytan o rezerwacj¢ ustugi
GelderFreeRide, lokalizacji wskazywanej przez Powoda punktu
poczatkowego 1 docelowego zamawianego przewozu, nieprzerwanej
przez 9 miesigcy odmowy $wiadczenia Powodowi ustugi
GelderFreeRide przez Pozwanego, podawania zbyt duzej liczby zadan
jako odmowy $wiadczenia Powodowi ustugi GelderFreeRide; miejsca
zamieszkania Powoda, charakteru okolicy miejsca zamieszkania
Powoda, dostgpnosci i wykonywania innych ustug przewozowych w

okolicy miejsca zamieszkania Powoda;

4. zobowigzanie Pozwanego do:

4.1.

4.2.

udostgpnienia  biegtemu  algorytmu  wykorzystywanego przez
Pozwanego w ustudze GelderFreeRide, a takze wszelkich dokumentow
oraz informacji dotyczacych funkcjonowania tego algorytmu oraz
przyjetych w nim rozwigzan celem wydania przez bieglego w
niniejszej sprawie opinii;

wskazania 1imion, nazwisk oraz adresoOw zamieszkania 0soOb
odpowiedzialnych za stworzenie algorytmu wykorzystywanego przez
Pozwanego w ustudze GelderFreeRide celem wezwania ich do

ztozenia zeznah w niniejszej sprawie w charakterze swiadkow;

5. zobowiazanie spotki IntelligentMove do:

5.1

5.2.

udostgpnienia  biegtemu  algorytmu  wykorzystywanego przez
Pozwanego w ustudze GelderFreeRide, a takze wszelkich dokumentow
oraz informacji dotyczacych funkcjonowania tego algorytmu oraz
przyjetych w nim rozwigzan celem wydania przez bieglego w
niniejszej sprawie opinii;

wskazania 1imion, nazwisk oraz adresoOw zamieszkania 0sOb
odpowiedzialnych za stworzenie algorytmu wykorzystywanego przez
Pozwanego w ustudze GelderFreeRide celem wezwania ich do

ztozenia zeznah w niniejszej sprawie w charakterze swiadkow;

6. zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow procesu, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedhug norm przepisanych.



Nadto, w wykonaniu dyspozycji art. 187 § 1 pkt 3) k.p.c. Powod wyjasnia na wstepie, ze w
niniejszej sprawie podjal proby skontaktowania si¢ z Pozwanym w drodze telefonicznej oraz
mailowej, jednakze okazaty si¢ one bezskuteczne. Wobec tego Powdd wystosowat do
Pozwanego wezwanie do zaspokojenia roszczen dochodzonych niniejszym Pozwem w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 17 marca 2020 roku. Wezwanie zostalo dorgczone
Pozwanemu w dniu 28 lutego roku, jednakze réwniez ono okazalo si¢ bezskuteczne. W

konsekwencji w niniejszej sprawie nie udato si¢ rozwigzac sporu na drodze pozasadowe;.

UZASADNIENIE

1. Tlo faktvczne sprawy

Pozwany $wiadczy wuslugi autonomicznego transportu autobusowego o nazwie
GelderFreeRide, ktore umozliwiaja mieszkanhcom regionu otaczajagcego  miasto
Cieszyn/Cesky T&$in skorzystanie z 5 bezplatnych przewozéw miesigcznie na wybranej
przez nich trasie. Serwis jest dostepny zaréwno dla mieszkancow Polski, jak i Czech. Dla
skorzystania z ustug $wiadczonych przez Pozwanego nalezy zarejestrowac si¢ na jego stronie
internetowe] oraz zlozy¢ zapytanie o rezerwacj¢ na co najmniej 24 godziny przed
planowanym przewozem, wskazujac jednoczesnie miejsce odbioru oraz miejsce docelowe dla

zamawianego transportu.

dowdd:

e o0goblne warunki $wiadczenia ustugi GelderFreeRide

Usluga autonomicznego transportu autobusowego §wiadczona jest we wspolpracy z firma
IntelligentMove, ktéra korzysta z najnowszej generacji autonomicznych pojazdow
produkowanych przez firm¢ Tyrex, w polaczeniu z systemem opartym na sztucznej
inteligencji do wyznaczania tras autobusow. Pojemno$¢ autobusow autonomicznych, za
pomoca ktorych Pozwany $wiadczy swoje ustugi, ograniczona jest do 7 oséb, a ponadto sa
one wyposazone w mozliwo$¢ wyboru pasazerow ze wzgledu na optymalizacj¢ swojej trasy
celem unikania zbyt wielu objazdéw. Jednoczesnie autobusy autonomiczne gromadzg duza
ilo§¢ danych operacyjnych dotyczacych utrudnien w ruchu oraz zagrozen dla integralnos$ci
busa i bezpieczenstwa jego pasazeréw mierzonymi poprzez identyfikacje¢ oznaczen (tagoéw),

niewlasciwg konserwacje oraz zniszczenie wyposazenia ulic.



dowod:
e wydruk strony internetowej Pozwanego
e opinia bieglego z zakresu informatyki i techniki komputerowej
e zeznania S$wiadkéw (osob odpowiedzialnych za stworzenie algorytmu ushugi

GelderFreeRide)

Powdd przez 9 miesigcy sktadal zapytania o rezerwacje przewozu w ramach ushugi
GelderFreeRide, jednakze za kazdym razem mu go odmawiano, podajac jedynie komunikat,
ze wystepuje obecnie zbyt duzo zadan. W konsekwencji Powodowi nieprzerwanie
odmawiano $wiadczenia ustugi autonomicznego transportu autobusowego oferowanej przez

Pozwanego.

dowod:
e wydruk historii zapytan o rezerwacj¢ ustugi GelderFreeRide z konta Powoda
e opinia bieglego z zakresu informatyki i techniki komputerowe;j

e przestuchanie Powoda

2. Podstawa prawna zadan Powoda

W niniejszym pismie Powdd wykaze, ze odmowa $wiadczenia mu ustugi GelderFreeRide
byla catkowicie nieuzasadniona, a jej rzeczywistg przyczyna byla dyskryminacja Powoda,
ktora zaistniata wskutek niezgodnego z prawem przetwarzania jego danych osobowych przy

pomocy systemu sztucznej inteligencji do wyznaczania tras autobusow.

W zwiazku z tym oba roszczenia dochodzone przez Powoda niniejszym pozwem moga by¢
formutowane zard6wno w oparciu o przepisy o ochronie dobr osobistych, jak i przepisy o
ochronie danych osobowych. Majac na uwadze, ze w niniejszej sprawie naruszenie dobr
osobistych Powoda jest nierozerwalnie zwigzane z naruszeniem praw przystugujacych mu na
mocy przepisOw o ochronie danych osobowych, a takze ze wzglgedu na zbiezno$¢ wigkszosci
przestanek wymaganych dla udzielenia ochrony w oparciu o obie wspomniane podstawy
prawne, Powod wykaze spelnienie tychze przestanek wspdlnie dla obu Zrddet

formutowanych roszczen z zaznaczeniem odrebnosci istniejagcych w tym przedmiocie.



Jak zaznaczono, nieuzasadniona odmowa $wiadczenia Powodowi ustugi GelderFreeRide
pozwala mu dochodzi¢ roszczen objetych niniejszym pozwem na podstawie przepisOw o
ochronie dobr osobistych. Stosownie do przepisu art. 24 § 1 k.c. przestankami udzielenia
ochrony dobr osobistych w drodze §rodkow niemajatkowych sa: istnienie dobr osobistych
oraz ich naruszenie (pkt 3 uzasadnienia ponizej), a takze bezprawno$¢ tego naruszenia (pkt 4
uzasadnienia ponizej). Ponadto, zgodnie z przepisem art. 448 k.c. dla dochodzenia
zado$¢uczynienia za krzywde¢ wyrzadzong wskutek naruszenia dobr osobistych dowiesé
nalezy takze istnienia krzywdy (pkt 5 uzasadnienia ponizej), winy naruszyciela za zdarzenie
powodujace krzywde (pkt 6 uzasadnienia ponizej) oraz wystapienia zwigzku przyczynowego

pomiegdzy naruszeniem dobr osobistych, a krzywda (pkt 7 uzasadnienia ponizej).

Po wtore. majac na uwadze, ze nieuzasadniona odmowa $wiadczenia Powodowi uslugi
GelderFreeRide byla wynikiem niezgodnego z prawem przetwarzania przez Pozwanego
danych osobowych Powoda, roszczenia przez niego dochodzone niniejszym pozwem moga
by¢ takze formulowane na gruncie przepisow RODO. Przestankami dochodzenia roszczen
obejmujacych $rodki ochrony niemajatkowej i majatkowej na tej podstawie prawnej s3:
naruszenie praw przystugujacych na podstawie RODO w wyniku przetwarzania danych
osobowych z naruszeniem przepisow RODO (pkt 4.3 uzasadnienia ponizej), wyrzadzenie
szkody wskutek rzeczonego przetwarzania (pkt 5 uzasadnienia ponizej), wina naruszyciela za
zdarzenie powodujace szkode (pkt 6 uzasadnienia ponizej) oraz wystgpienie zwigzku
przyczynowego pomi¢dzy naruszeniem przepisow RODO, a samg szkoda (pkt 7 uzasadnienia

ponizej).

W konsekwencji wykazania w dalszej czgsci niniejszego pisma spelnienia wszelkich
wskazanych powyzej przestanek, zadania Powoda dochodzone niniejszym Pozwem powinny
zosta¢ uznane za w petni zasadne zar6wno w oparciu o przepisy o ochronie dobr osobistych,

jak 1 przepisy o ochronie danych osobowych (pkt 8 uzasadnienia ponize;j).

3. Dobra osobiste Powoda naruszone zachowaniem Pozwanego

W przypadku formutowania roszczen na podstawie przepisOw o ochronie dobr osobistych
nalezy wpierw wykaza¢, ze istnieja dobra osobiste, a takze, ze doszto do ich naruszenia.
Przestanka ta pozostaje jednak irrelewantna w przypadku dochodzenia roszczeh na gruncie

przepiséw o ochronie danych osobowych.



Dobra osobiste pojmowane sg jako pewne warto$ci niematerialne zwigzane z istnieniem i
funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktore w zyciu spolecznym sg uznawane za
donioste i zastugujgce z tego wzgledu na ochrone'. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
katalog dobr osobistych okreslony w art. 23 k.c. ma charakter otwarty, wobec czego ich

cywilnoprawna ochrona obejmuje wszelkie dobra osobiste?.

W tym wzgledzie nalezy mie¢ na uwadze, ze godno$¢ osobista, rozumiana jako poczucie
wlasnej wartosci konstytuuje niezbywalny przymiot cztowieka, wobec czego niepodwazalnie
stanowi ona rowniez dobro osobiste’. Naruszeniem godno$ci osobistej bedzie wszelkie
dziatanie, poprzez ktore obiektywnie dochodzi do obnizenia poczucia wlasnej wartosci
czlowieka, w tym réwniez poprzez pozbawienie go rownej pozycji w stosunku do innych
0sOb wskutek dyskryminacji*. Zatem ochrona dobra osobistego w postaci godnosci osobistej
zagwarantowac ma urzeczywistnienie zasady rownego traktowania, a naruszeniem tego dobra

osobistego bedzie rowniez dyskryminacja w zakresie dostepu do ustug.

Jednoczes$nie ze wzgledu na to, ze prawo do prywatnosci jest podstawowym prawem
cztowieka, rowniez stanowi ono dobro osobiste’. Zgodnie z utrwalonymi pogladami to
wiasnie z takich dobr osobistych jak godno$¢ osobista i prawo do prywatnos$ci bezposrednio
wywodzi si¢ prawo do ochrony danych osobowych®. W zwigzku z tym dobro osobiste w
postaci prawa do prywatno$ci obejmuje takze prawo do dysponowania swoimi danymi
osobowymi’. Z tego wzgledu dobra osobiste w postaci godno$ci osobistej oraz prawa do
prywatnos$ci z calg pewno$cia moga zosta¢ naruszone rowniez wskutek niewlasciwego

przetwarzania danych osobowych?®,

" Uchwata SN z dnia 22 pazdziernika 2010 r., Il CZP 76/10, LEX nr 604152.

2 Wyrok SA w Lodzi z dnia 18 pazdziernika 2013 r., I ACa 557/13, LEX nr 1394242.

3 Wyrok SN z dnia 11 marca 1997 roku, III CKN 33/97, LEX nr 29457; Wyrok SN z dnia 29 wrzesnia 2010
roku, V CSK 19/10, LEX nr 688480; Wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2014 roku, IT CSK 407/13, LEX nr 1500664.
4 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 29 lutego 2012 roku, I ACa 1162/11, LEX nr 1133337; Wyrok Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 27 marca 2018 roku, IT Ca 2471/17, LEX nr 2579791.

5 Wyrok SN z dnia 18 stycznia 1984 roku, I CR 400/83, LEX nr 2997; Wyrok SN z dnia 6 grudnia 1990 roku, I
CR 575/90; Wyrok SA w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2013 roku, I ACa 1002/12, LEX nr 1322739.

6 Wyrok TK z dnia 19 lutego 2002 roku, U 3/01, LEX nr 52920; Wyrok TK z dnia 12 listopada 2002 roku; SK
40/01, LEX nr 57090.

7 Wyrok SN z dnia 24 czerwca 2014 roku, I CSK 532/13, LEX nr 1540023.

8 Wyrok SN z dnia 15 Iutego 2008 roku, I CSK 358/07, LEX nr 383065; Postanowienie SN z dnia 15 lutego
2013 roku, I CSK 684/12, LEX nr 1350212; Wyrok SN z dnia 24 czerwca 2014 roku, I CSK 532/13, LEX nr
1540023.



W niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do naruszenia dobr osobistych Powoda w postaci
godnos$ci osobistej oraz prawa do prywatno$ci. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze jako
przyczyn¢ odmowy $wiadczenia Powodowi ustugi GelderFreeRide wskazywano zbyt duza
liczbe zadan sktadanych przez innych uzytkownikow serwisu. Jednakze rzeczywista
przyczyna odmowy byla wynikiem przetwarzania danych osobowych Powoda. Na podstawie
zbieranych danych operacyjnych system sztucznej inteligencji do wyznaczania tras
autobuséw autonomicznych opracowal bowiem statystyczny profil uzytkownika z lokalizacji,
w ktorej Powod ma swoje miejsce zamieszkania. Nastepnie wskutek podania przez Powoda
danych lokalizacyjnych dotyczacych rozpoczgcia i zakonczenia trasy zamawianej ustugi
GelderFreeRide, zostat on zakwalifikowany do tak wyksztalconego profilu jako osoba
posiadajaca miejsce zamieszkania na tym obszarze, zostajac w konsekwencji utozsamiony z
obszarem niebezpiecznym 1 Zle utrzymanym. Natomiast skutkiem przetwarzania danych
osobowych polegajacego na zaliczeniu do wyksztalconego profilu oséb zamieszkujacych
obszar, ktory zostat uznany przez system za Zle utrzymany i niebezpieczny, byto wykluczenie
tych osob ze $wiadczenia uslugi GelderFreeRide. Tym samym wskutek funkcjonowania
systemu sztucznej inteligencji, ktory z natury rzeczy podejmowal decyzje w sposob
zautomatyzowany, z dostgpu do ustugi GelderFreeRide wykluczono osoby skojarzone z

okreslonym pochodzeniem spotecznym powigzanym ze wspomnianym obszarem.

dowaod:
e wydruk historii zapytan o rezerwacj¢ ustugi GelderFreeRide z konta Powoda
e opinia bieglego z zakresu informatyki i techniki komputerowe;j

e przestuchanie Powoda

Wobec powyzszego nieprzerwana odmowa $wiadczenia Powodowi ustugi GelderFreeRide
stanowita konsekwencj¢ dzialania systemu sztucznej inteligencji, ktory przy
zautomatyzowanym wyborze pasazeréw kierowal si¢ si¢ kryteriami dziatajacymi na
niekorzy$¢ osob o okreslonym pochodzeniu spotecznym. Zatem w niniejszej sprawie nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze Pozwany dopuscit si¢ naruszenia godno$ci osobistej Powoda w
drodze dyskryminacyjnej odmowy $wiadczenia mu ustugi z uwagi na pochodzenie spoteczne,
pozbawiajac go réownej pozycji z innymi osobami. Jednocze$nie doszto réwniez do
naruszenia dobra osobistego Powoda w postaci prawa do prywatno$ci, poniewaz jego
dyskryminacja byta wynikiem zautomatyzowanego podejmowania decyzji w oparciu o profil

Powoda wyksztatcony poprzez zestawienie jego danych osobowych z statystycznym profilem
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uzytkownika serwisu GelderFreeRide. Sam profil Powoda stanowi takze niewatpliwie jego
dane osobowe, poniewaz przypisuje mu ona okre§lone cechy. Tym samym profil Powoda
zostal utworzony poza jakakolwiek kontrolg czy nawet $wiadomoscig, przypisujac mu
okreslone cechy statystyczne, ktore moga wcale nie odzwierciedla¢ rzeczywistego stanu
rzeczy. Wskutek tego Powod utracit faktyczny wpltyw na dysponowanie swoimi danymi
osobowymi, ktore, jak si¢ okazato uzyskaly w zamian kontrole nad Zyciem Powoda,

ograniczajac jego mozliwosci w zakresie korzystania przez niego z ustugi GelderFreeRide.
W konsekwencji spelniona jest zasadnicza przestanka umozliwiajgca Powodowi
formutowanie roszczen dochodzonych niniejszym pozwem na podstawie przepisOw o

ochronie dobr osobistych.

4. Bezprawnos¢ zachowania Pozwanego

Zachowanie Pozwanego naruszylo zakaz dyskryminacji ustanowiony w art. 21 ust. 1 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej jako “KPP”), a takze prawa do ochrony danych
osobowych przystugujace mu na mocy art. 8 ust. 2 KPP oraz RODO.

Jednoczes$nie nalezy podkreslié, ze w przypadku dochodzenia roszczen na podstawie
przepisow o ochronie dobr osobistych na gruncie art. 24 k.c. obowigzuje domniemanie
bezprawno$ci ich naruszenia. Pomimo tego Powod pragnie wykazaé, Zze zachowanie
Pozwanego bylo bezprawne, co uprawnia Powoda do formulowania roszczen na podstawie
przepisow o ochronie dobr osobistych. Zachowanie Pozwanego stanowilo takze naruszenie
praw przystugujacych Powodowi na mocy RODO, ktore zaistniato w wyniku przetwarzania
jego danych osobowych z naruszeniem przepiséw tego aktu prawnego, co pozwala mu
formulowa¢ roszczenia takze na podstawie wilasciwych przepisow o ochronie danych

osobowych.

4.1. Bezposrednia stosowalnos¢ postanowien KPP

Majac na uwadze, iz bezprawno$¢ zachowania Pozwanego polegala migdzy innymi na
naruszeniu praw podstawowych Powoda w postaci prawa do rzetelnego przetwarzania
danych osobowych oraz wolnos$ci od wszelkiej dyskryminacji, ktore zawarte sa odpowiednio

w postanowieniach art. 8 ust. 2 oraz art. 21 ust. 1 KPP, wskaza¢ najpierw nalezy, ze
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postanowienia te sg bezposrednio skuteczne w sporze pomi¢dzy podmiotami prywatnymi,

znajdujac tym samym zastosowanie w niniejszej sprawie.

W tym wzgledzie konieczne jest przywotanie wpierw utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej jako “TSUE”), zgodnie z ktorym prawa
podstawowe chronione w porzadku prawnym UE znajduja zastosowanie w sytuacjach

podpadajacych pod zakres zastosowania prawa UE, czyli w tzw. sprawach unijnych®.

Niewatpliwie niniejszy spoOr jest sprawa unijng chociazby z tego wzgledu, ze do
dyskryminacji Powoda doszto wskutek przetwarzania jego danych osobowych, w ktorym to
zakresie przyznano UE kompetencje do stanowienia prawa w art. 16 ust. 2 TFUE bedacego
podstawa wydania obecnie obowigzujacego aktu prawnego w tej materii, czyli RODO.
Jednoczes$nie w motywach numer 71, 75 oraz 85 do RODO prawodawca wprost wskazat, ze
nierzetelne przetwarzanie danych osobowych moze prowadzi¢ do dyskryminacji, czemu
robwniez zapobiega¢ maja przepisy tego aktu prawnego. Wobec tego kazda sprawa
obejmujaca stan faktyczny, do ktorego zastosowanie znajdujg przepisy RODO, stanowi
spraw¢ unijng, w tym rowniez niniejsza sprawa dotyczaca dyskryminacji zaistniatej wskutek

przetwarzania danych osobowych Powoda.

Jednoczes$nie zgodnie z orzecznictwem TSUE postanowienia KPP moga wywieraé
bezposredni skutek horyzontalny, a wigc przyznawac jednostkom prawa, na ktére mogag si¢
one bezpo$rednio powolywaé w sporze z podmiotami prywatnymi'®. Warunkiem uznania
bezposredniego skutku horyzontalnego poszczegdlnych postanowien KPP jest ich
bezwzglednie wigzacy charakter (charakter imperatywny) oraz bezwarunkowos¢, rozumiana
jako brak konieczno$ci dalszego konkretyzowania danego postanowienia KPP w przepisach

prawa UE badz prawa krajowego'!.

o Wyrok TS z dnia 18 czerwca 1991 1., C-260/89, ECLI:EU:C:1991:254, pkt 42; Wyrok TS z dnia 29 maja 1997
r., C-299/95, ECLL:EU:C:1997:254, pkt 15; Wyrok TS z dnia 18 grudnia 1997 r., C-309/96,
ECLILEU:C:1997:631, pkt 13; Wyrok TS z dnia 22 pazdziernika 2002 r., C-94/00, ECLI:EU:C:2002:603, pkt
25; Wyrok TS z dnia 18 grudnia 2008 r., C-349/07, ECLI:EU:C:2008:746, pkt 34; Wyrok TS z dnia 15
listopada 2011 r., C-256/11, ECLL:EU:C:2011:734, pkt 72; Wyrok TS z dnia 7 czerwca 2012 r, C-27/11,
ECLIL:EU:C:2012:326, pkt 58; Wyrok TS z dnia 26 lutego 2013 r., C-617/10, ECLI:EU:C:2013:105, pkt 19.

10 Wyrok TS z dnia 17 kwietnia 2018 r., C-414/16, ECLI:EU:C:2018:257, pkt 76; Wyrok TS z dnia 11 wrze$nia
2018 r., C-68/17, ECLI:EU:C:2018:696, pkt 69; Wyrok TS z dnia 6 listopada 2018 r., C-569/16 i C-570/16,
ECLIL:EU:C:2018:871, pkt 89.

1 Wyrok TS z dnia 6 listopada 2018 r., C-569/16 1 C-570/16, ECLI:EU:C:2018:871, pkt 85.
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TSUE zdecydowanie przesadzilo o tym, iz art. 21 ust. 1 KPP spetnia przestanki bezposredniej
skuteczno$ci i moze by¢é powolywany w sporze pomigdzy podmiotami prywatnymi'?,
Natomiast w odniesieniu do art. 8 ust. 2 KPP, pomimo braku orzecznictwa TSUE w tym
zakresie, stwierdzi¢ nalezy, ze prawo do rzetelnego przetwarzania danych osobowych takze
ma charakter imperatywny oraz bezwarunkowy ze wzgledu na swoje jasne 1 precyzyjne
brzmienie. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 8 ust. 2 KPP dane osobowe muszg by¢
przetwarzane rzetelnie, wylaczajac mozliwos¢ jakichkolwiek odstepstw w tym przedmiocie,

a takze nie wymagajac dla urzeczywistnienia tego prawa wydania dalszych aktéw prawnych.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze dla powstania odpowiedzialno$ci Pozwanego w niniejszej
sprawie nie ma znaczenia czy naruszenie prawa unijnego bylo wystarczajaco powazne, gdyz
przestanka ta dotyczy jedynie odpowiedzialnosci panstwa czltonkowskiego UE przy
dokonywaniu oceny czy doszto do przekroczenia przyznanej mu wiadzy dyskrecjonalnej w

stosowaniu prawa unijnego'.

W konsekwencji nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zar6wno art. 21 ust. 1 KPP, jak i art. 8 ust.
2 KPP w zakresie prawa do rzetelnego przetwarzania danych osobowych sg bezposrednio
skuteczne rowniez pomi¢dzy podmiotami prywatnymi, a ochrona tychze praw podstawowych

Powoda znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie jako sprawie unijne;j.

4.2. Naruszenie zakazu dyskryminacji

Pozwany naruszyl postanowienie art. 21 ust. 1 KPP, gdyz dopuscit si¢ on w zakresie dostepu
do ustugi GelderFreeRide dyskryminacji posredniej Powoda ze wzgledu na pochodzenie

spoteczne.

Stosownie do postanowienia art. 21 ust. 1 KPP zakazana jest wszelka dyskryminacja mi¢dzy
innymi ze wzgledu na pochodzenie spoteczne. Natomiast zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem TSUE zapewnienie réwnego traktowania poprzez zakaz wszelkiej
dyskryminacji oznacza nie tylko zakaz dyskryminacji jawnej, ktéra wprost odwotuje si¢ do

chronionej cechy, czyli tzw. dyskryminacji bezposredniej, ale obejmuje takze zakaz ukrytych

12 Wyrok TS z dnia 17 kwietnia 2018 r., C-414/16, ECLI:EU:C:2018:257, pkt 76; Wyrok TS z dnia 11 wrze$nia
2018 r., C-68/17, ECLI:EU:C:2018:696, pkt 69.
13 Wyrok TS z dnia 5 marca 1996 r., C-46/93 i C-48/93, ECLI:EU:C:1996:79, pkt 55.
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form dyskryminacji, ktére poprzez stosowanie neutralnych kryteriow rozrozniajacych
powoduja ten sam skutek, czyli tzw. dyskryminacji posredniej'*. Za neutralne kryterium
uznaje si¢ natomiast kryterium, ktore nie jest zwigzane w zaden sposdb z dang cecha

chroniong, ale dziata jednak w szczegdlnosci na niekorzy$¢ 0sob posiadajacych te ceche'.

Dostep do ustugi GelderFreeRide uzalezniony byl od decyzji podejmowanych przez system
sztucznej inteligencji, ktory miatl mozliwos¢ wyboru swoich pasazeréw. W oparciu o
przetwarzanie danych operacyjnych zbieranych przez autobusy autonomiczne stworzono
statystyczny profil uzytkownika z danej lokalizacji, ktory brany byl pod uwage przy wyborze
pasazerow. W przypadku osob zakwalifikowanych do profilu uzytkownika, ktérych miejsce
zamieszkania znajduje si¢ na obszarze uznanym przez system sztucznej inteligencji za

niebezpieczny i zle utrzymany, odmawiano im $§wiadczenia ustugi GelderFreeRide.

dowdd:

e opinia bieglego z zakresu informatyki i techniki komputerowe;j

W konsekwencji przy wyborze pasazerow autobuséw autonomicznych postugiwano si¢
kryterium lokalizacji obszaru, na ktérym stwierdzono potencjalne niebezpieczenstwa oraz zle
utrzymane wyposazenie ulic. Kryterium to jest jednak neutralne jedynie pozornie, gdyz
pomimo tego, ze nie odnosi si¢ ono wprost do cechy chronionej w postaci pochodzenia
spolecznego, to dziala niewatpliwie zwlaszcza na niekorzy$¢ osob, ktére kojarzone sg z ta
cecha, a wigc o0sob zamieszkujacych obszar uznany za niebezpieczny i zle utrzymany.
Niewatpliwie bowiem miejsce zamieszkania w dzielnicy niebezpiecznej i zle utrzymanej
pozwala na wysuni¢cie wnioskow co do pochodzenia spotecznego osob tam zamieszkatych,
poniewaz $wiadczy¢ ono moze o takich przymiotach jak maj¢tnos¢, pozycja spoteczna czy
nawet sktonno$§¢ do popelniania przestgpstw. Jednocze$nie wskutek zastosowania
wspomnianego kryterium lokalizacyjnego doszto do wykluczenia z dostgpu do ustugi

GelderFreeRide os6b zamieszkujacych taki obszar, w tym Powoda, ze wzgledu na okre§lone

14 Wyrok TS z dnia 12 lutego 1974 r., C-152/73, ECLLI:IEU:C:1974:13, pkt 11; Wyrok TS z dnia 27 listopada
1997 r., C-57/96, ECLL:EU:C:1997:564, pkt 44; Wyrok TS z dnia 26 czerwca 2001 r., C-212/99,
ECLIL:EU:C:2001:357, pkt 24; Wyrok TS z dnia 15 marca 2005 r., C-209/03, ECLI:EU:C:2005:169, pkt 51.

15 Wyrok TS z dnia 2 pazdziernika 1997 r., C-1/95, ECLI:EU:C:1997:452, pkt 30; Wyrok TS z dnia 20
pazdziernika 2011 r., C-123/10, ECLI:EU:C:2011:675, pkt 56; Wyrok TS z dnia 18 marca 2014 r., C-363/12,
EU:C:2014:159, pkt 5; Wyrok TS z dnia 16 lipca 2015 r., C-83/14, ECLI:EU:C:2015:480, pkt 94.
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pochodzenie spoteczne, co niewatpliwie stawialo te osoby w szczegdlnie niekorzystnym
polozeniu w stosunku do 0s6b zamieszkujacych inne bardziej zadbane obszary o lepszej
renomie, ktore mogly swobodnie korzysta¢ z uslugi GelderFreeRide. Zatem wskutek
zastosowania przez system sztucznej inteligencji kryterium lokalizacyjnego doprowadzono w
istocie do takich samych skutkow, jak gdyby system ten postugiwat si¢ kryterium

pochodzenia spotecznego.

W zwigzku z tym Pozwany dopuscil si¢ dyskryminacji posredniej Powoda ze wzgledu na
okolicznosci pozostajace poza jego wpltywem, ponoszac niejako odpowiedzialno$¢ za czyny
innych osob, ktoére doprowadzily do tego, Ze obszar miejsca zamieszkania Powoda
postrzegany jest jako niebezpieczny, z czym Powdd zostal utozsamiony wskutek
zastosowanego przez Pozwanego profilowania. Tym samym Pozwany niewatpliwie naruszyt
zakaz dyskryminacji ujety w art. 21 ust. 1 KPP, co stanowi o bezprawnosci jego zachowania

w rozumieniu art. 24 § 1 k.c.

4.3. Naruszenie praw Powoda w zakresie ochrony danych osobowych

Pozwany w ramach swojej dzialalno$ci polegajacej na §wiadczeniu ushugi GelderFreeRide
przetwarzat dane osobowe Powoda. Do danych tych nalezg nie tylko dane w postaci imienia,
nazwiska czy miejsca zamieszkania podane przez samego Powoda, ale takze dane
wywnioskowane w postaci jego profilu. Dane osobowe przetwarzane w Sposob
zautomatyzowany mozna bowiem podzieli¢ na dane przekazane bezposrednio przez
zainteresowane osoby fizyczne, dane zaobserwowane na temat osob fizycznych (np. dane o
lokalizacji zbierane za posrednictwem aplikacji) oraz dane pochodne lub wywnioskowane

(np. profil osoby fizycznej)'.

W przedmiotowe] sprawie doszto do wykreowania statystycznego profilu uzytkownikow
serwisu GelderFreeRide w oparciu o dane operacyjne dotyczace stanu drog oraz informacji
dotyczacych obszaré6w niebezpiecznych przesylanych przez uzytkownikéw w postaci
oznaczeh (tagow). W wyniku zestawienia tak wyksztalconych profili statystycznych z
danymi osobowymi uzytkownikow serwisu GelderFreeRide wprowadzanymi przez nich

bezposrednio doszto do stworzenia profili poszczegdlnych oséb stanowigcych ich dane

16Grupa Robocza Art. 29 Wytyczne w sprawie zautomatyzowanego podejmowania decyzji w indywidualnych
przypadkach i profilowania do celéw rozporzadzenia 2016/679/UE, 17/PL, WP251rev.01., pkt II. B., s. 8.
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osobowe. W ten sposob doszto rowniez do utworzenia profilu Powoda, ktoérego
wykorzystanie przez system sztucznej inteligencji wplynal nastepnie na odmowe $wiadczenia

Powodowi ustugi GelderFreeRide.

dowdd:

e opinia bieglego z zakresu informatyki i techniki komputerowe;j

Jednakze przetwarzanie danych osobowych Powoda w postaci jego profilu zarowno w
zakresie jego wyksztalcenia, jak 1 dalszego wykorzystania do zautomatyzowanego
podejmowania decyzji bylo niewatpliwie niezgodne z prawem. W tym wzgledzie doszto
bowiem do naruszeniu prawa podstawowego Powoda do rzetelnego przetwarzania danych
osobowych oraz innych przystugujacych mu praw w zakresie ochrony danych osobowych.
Pozwany dopuscit si¢ zatem w szczegdlno$ci naruszenia:

e art. 8 ust 2 KPP poprzez nierzetelne przetwarzanie danych osobowych Powoda;

e art. 5 ust. 1 lit. a) RODO w zwigzku z art. 6 ust. 1 lit. b) oraz f) poprzez niezgodne z
prawem, nierzetelne oraz nieprzejrzyste przetwarzanie danych osobowych Powoda;

e art. 5 ust. 1 lit. ¢) RODO poprzez przetwarzanie znacznie wigkszej ilosci danych
osobowych niz jest to potrzebne do zawarcia i wywigzania si¢ Z UMOWY Przewozu;

e art. 13 ust. 1 lit. ¢) i e) oraz ust. 2 lit. f) poprzez niepoinformowanie Powoda o
stosowaniu wobec niego zautomatyzowanego podejmowania decyzji oraz
profilowania i zbierania danych w tym celu;

e art. 22 ust. 1 oraz 3 RODO poprzez zastosowanie wobec Powoda zautomatyzowanego
podejmowania decyzji pomimo braku do tego podstawy prawnej oraz poprzez
niewdrozenie wlasciwych $§rodkéw ochrony praw i wolnosci osob, ktérych dane
dotycza, wymaganych przy profilowaniu;

e art. 25 RODO poprzez niezachowanie odpowiedniej ostrozno$ci oraz niezastosowanie
wlasciwych $rodkow technicznych w procesie tworzenia algorytmu ustugi

GelderFreeRide w celu uniknigcia naruszenia przepiséw RODO i dyskryminacji

4.3.1. Naruszenie prawa podstawowego Powoda oraz zasad

przetwarzania danych osobowych

Zachowanie Pozwanego naruszyto prawo podstawowe Powoda do rzetelnego przetwarzania

danych osobowych zawarte w art. 8 ust. 2 KPP, a takze liczne zasady przetwarzania danych
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osobowych zawarte w RODO. W tym wzgledzie nalezy stanowczo podkresli¢, ze zasady
przetwarzania danych osobowych ujete w art. 5 RODO majg charakter wigzacych norm

prawnych, a nie jedynie postulowanych idei czy wartosci'”.

Rzetelnosé przetwarzania danych osobowych

Rzetelno$¢ przetwarzania danych osobowych oznacza, ze musi ono by¢ dokonywane w

sposob uczciwy i w dobrej wierze,'® a zatem w sposob akceptowany spotecznie!®.

W niniejszej sprawie dane osobowe Powoda nie byly przetwarzane rzetelnie, bowiem
wykorzystano je do utworzenia profilu Powoda w oparciu o zbierane przez autobusy
autonomiczne dane operacyjne, ktoérych prawdziwo$¢ nie byla weryfikowana. Dane
operacyjne obejmowaty bowiem migdzy innymi oznaczenia (tagi) uzytkownikow serwisu co
do niebezpieczenstwa pewnych obszardw oraz stanu utrzymania wyposazenia drog na tychze
obszarach. Dane te powinny by¢ weryfikowane ze wzgledu na mozliwg subiektywizacje
odczu¢ uzytkownikow serwisow czy nawet mozliwos$¢ celowego podawania przez nich
falszywych informacji. Na podstawie tychze danych stworzony zostal nast¢pnie profil
statystycznego uzytkownika ustugi Pozwanego z okreslonej lokalizacji. Po wykorzystaniu
danych osobowych Powoda wraz z wprowadzanymi przez niego danymi lokalizacji punktu
poczatkowego 1 docelowego przewozu, Powdd zostat zakwalifikowany do owego profilu
statystycznego. W konsekwencji doszlo do sprofilowania Powoda i wykreowania jego
nowych danych osobowych, przypisujac mu okreslone zgodne z profilem cechy.?® Nalezy
przy tym podkreslié, ze profilowanie to przypisywato konkretnym osobom cechy
statystyczne, a zatem istniato ryzyko, ze profile te nie sa zgodne z prawda. W tym wzgledzie
nalezy wskaza¢, ze profile uzytkownikow serwisu GelderFreeRide obejmowaty takze dane
osobowe w postaci pochodzenia spotecznego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze dane o
miejscu zamieszkania konkretnej osoby, wywnioskowane na podstawie danych o punkcie

poczatkowym 1 docelowym przewozu, $wiadcza rowniez o jej innych przymiotach, w

7 p, Fajgielski, Komentarz do Artykutu 5; Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie danych
osobowych. Komentarz, Warszawa 2018.

8 p, Fajgielski, Komentarz do Artykutu 5; Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie
danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018.

'9 E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz, Komentarz do Artykutu 5, RODO. Ogdélne rozporzgdzenie o ochronie danych.
Komentarz, Warszawa 2018.

2 Grupa Robocza Art. 29 Wytyczne w sprawie zautomatyzowanego podejmowania decyzji w indywidualnych
przypadkach i profilowania do celéw rozporzadzenia 2016/679/UE, 17/PL, WP251rev.01. pkt II. A. 1., s. 10.
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szczegolnosci o jej cechach spotecznych jak maje¢tnosé, pozycja spoleczna czy sktonnosé do

popelniania przestgpstw.

dowaod:
e opinia bieglego z zakresu informatyki i techniki komputerowe;j
e zeznania S$wiadkéw (os6b odpowiedzialnych za stworzenie algorytmu ushugi

GelderFreeRide)

Pomimo tego, ze prawdziwo$¢ danych dostarczanych przez uzytkownikéw nie byla na
biezaco weryfikowana, w ich $wietle przetwarzane byly dane osobowe Powoda, wskutek
czego doszto do stworzenia jego profilu wykorzystywanego nast¢pnie przy podejmowaniu
zautomatyzowanych decyzji przez system sztucznej inteligencji w zakresie wyboru
pasazeréw. Zatem dane osobowe Powoda postuzyly do stworzenia jego profilu, ktorego
prawdziwos$¢ postawiona jest w watpliwos¢ z powodu mozliwej rzetelnosci i prawdziwosci
danych uzytych do jego wyksztalcenia. Po wtore, profil Powoda zostal wyksztalcony w
oparciu o dane statystyczne, co zdecydowanie stawia w watpliwo$¢ przypisanie mu
okreslonych cech, §wiadczac o nierzetelno$ci przetwarzania jego danych osobowych.
Jednoczesnie skutkiem zastosowania tak mozliwie nierzetelnie wyksztatconego profilu
Powoda bylo ograniczenie jego praw poprzez niemozno$¢ skorzystania przez z ushlugi

GelderFreeRide.

dowod:
e opinia bieglego z zakresu informatyki i techniki komputerowe;j

e wydruk ze strony internetowej Pozwanego

Ze wzgledu na dopuszczenie mozliwosci stworzenia niezgodnego z prawda profilu Powoda,
nie mozna uzna¢ przetwarzania jego danych osobowych przez Pozwanego za rzetelne,
poniewaz z pewnos$cig nie odbywato si¢ ono w dobrej wierze ani w sposob uczciwy. Wobec
tego Pozwany naruszyl prawo podstawowe Powoda zawarte w art. 8 ust. 2 KPP oraz

podstawowg zasade przetwarzania danych osobowych wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. a) RODO.

Przejrzystos¢ przetwarzania danych osobowych

Zasada przejrzystosci wymaga, aby osoba, ktorej dane dotycza, zawsze byla w stanie z

wyprzedzeniem okre$li¢ zakres i1 skutki przetwarzania jej danych osobowych. Zasada ta
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oznacza takze, ze podmiot danych osobowych nie powinien zosta¢ nastgpczo zaskoczony
informacjg, w jaki sposob jego dane osobowe zostaly wykorzystane?!. Jednocze$nie
wynikiem obowigzywania zasady przejrzystosci jest wymdg odpowiedniego wyjasnienia
skutkow, jakie przetwarzanie moze mie¢ na osobe, ktorej dane dotycza w przypadku

przetwarzania ,,ztozonego” czy ,technicznego”.

Przetwarzanie danych osobowych Powoda przez Pozwanego z cala pewnoscig nie mozna
uznaé za przejrzyste, zwlaszcza dlatego ze Powdd nie zostat nalezycie poinformowany o
celach przetwarzania, a takze o mozliwych jego skutkach w postaci odmowy wykonania
ustugi GelderFreeRide. Powod nie zostal poinformowany o tym, Zze jego dane osobowe
zostang uzyte do wyksztalcenia jego profilu, ktory stanie si¢ nastgpnie podstawa decyzji
systemu sztucznej inteligencji ustugi GelderFreeRide w zakresie wyboru pasazerow. W tym
wzgledzie Powdd nie zostat w szczeg6lno$ci nalezycie poinformowany o istnieniu zalezno$ci
pomiedzy danymi osobowymi Powoda oraz danymi operacyjnymi, w oparciu o ktére doszto
do wyksztalcenia statystycznego profilu uzytkownikéw GelderFreeRide. Powod powinien
byt zosta¢ poinformowany przez Pozwanego o skutkach przetwarzania jego danych
osobowych zwlaszcza z racji tego, ze przetwarzanie to odbywato si¢ z udzialem systemu
sztucznej inteligencji, wobec czego nosito ono cechy ,ztozonego” oraz ,technicznego”.
Ponadto, Pozwany nie wdrozyt odpowiednich §rodkow technicznych i organizacyjnych, ktore
zapewnilyby przejrzysto$¢ podejmowania zautomatyzowanych decyzji przez system
sztucznej inteligencji w oparciu o jasne i zrozumiale kryteria, kierujac si¢ w zamian
statystycznymi profilami stworzonymi w oparciu o liczne dane operacyjne, ktorych sposob

zbierania i przetwarzania roOwniez nie zostal nalezycie wyjasniony.

dowod:
e wydruk zrzutu ekranu z komunikatem o przetwarzaniu danych osobowych
wys$wietlanym w momencie zatozenie konta w serwisie GelderFreeRide
e wydruk polityki prywatnos$ci Pozwanego z jego strony internetowej

e opinia bieglego z zakresu informatyki i techniki komputerowe;j

W zwiazku z powyzszym nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze Pozwany naruszyl rowniez

zasade przejrzystosci przetwarzania danych osobowych zawartg w art. 5 ust. 1 lit. a) RODO.

21 Grupa Robocza Art. 29 Wytyczne w sprawie przejrzystosci na podstawie rozporzadzenia 2016/679, 17/PL,
pkt 10, s. 8.
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Legalno$¢ przetwarzania danych osobowych

W mys$l art. 6 RODO przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem, jezeli
spetniony zostat co najmniej jeden z warunkéw wymienionych w ust. 1 tegoz artykutu, ktére
to warunki zwane sg przestankami legalizacyjnymi. Teoretycznie w niniejszej sprawie
zastosowanie moglyby znalez¢ przestanki legalizacyjne zawarte w art. 6 ust. 1 lit b) oraz f)

RODO.

W przypadku przestanki legalizacyjnej z art. 6 ust. 1 lit. b) RODO wskaza¢ nalezy, ze dla
wykonania umowy przewozu niezbedne s3 jedynie dane osobowe w postaci lokalizacji
poczatkowej i koncowej dla wykonywanej ustugi transportowej, wzglednie takze imi¢ i
nazwisko pasazera. Bezsprzecznie jednak w celu wykonania umowy przewozu nie jest
konieczne przetwarzanie danych osobowych w ten sposob, ze zestawia si¢ je z informacjami
o stanie drog badz nate¢zenia ruchu ulicznego, tworzac nastgpnie na tej podstawie profil danej
osoby przypisujacy jej okreslone cechy, miedzy innymi w postaci pochodzenia spolecznego

skojarzonego z okreslonym miejscem zamieszkania.

Natomiast co do przestanki legalizacyjnej z art. 6 ust. 1 lit. f) RODO przede wszystkim
wskaza¢ nalezy, ze ocena nadrzgdnosci interesu administratora danych osobowych nad
prawami 1 wolno$ciami osoby, ktérej dane dotycza, powinna by¢ obiektywna i
przeprowadzona w oparciu o test rdwnowagi. W przypadku przeprowadzenia testu
réwnowagi administrator powinien z kolei poinformowa¢ osobe, ktérej dane dotycza o jego
przeprowadzeniu i wyniku?2. Powodowi nie przekazano jednak zadnej informacji o
przeprowadzeniu testu rownowagi i jego wyniku, co wskazuje, ze Pozwany takiego testu w
ogole nie wykonat. Jednocze$nie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze gdyby wykonano test
réwnowagi wskazywatby, ze jakikolwiek interes Pozwanego nie moze by¢ nadrzedny wobec
podstawowego praw Powoda do réwnego traktowania i wolnosci od dyskryminacji, ktore

stanowig podstawowe prawa cztowieka wynikajace z niezbywalnej godnosci osobiste;.

dowaod:
e wydruk zrzutu ekranu z komunikatem o przetwarzaniu danych osobowych

wys$wietlanym w momencie zatozenie konta w serwisie GelderFreeRide

2 Grupa Robocza Art. 29 Wytyczne w sprawie przejrzystosci na podstawie rozporzadzenia 2016/679, 17/PL,
pkt 10, s. 43.
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e wydruk polityki prywatnosci Pozwanego z jego strony internetowej

Wobec powyzszego stwierdzi¢ mozna, ze przetwarzanie przez Pozwanego danych
osobowych Powoda nie nastgpito w oparciu o zadng z przestanek legalizacyjnych. Tym
samym Pozwany naruszyl zasad¢ przetwarzania danych osobowych zgodnie z prawem

wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. a) RODO.

Minimalizacja danych przy przetwarzaniu danych osobowych
Zasada minimalizacji danych oznacza przede wszystkim, ze ilo$¢ zbieranych danych
osobowych powinna by¢ adekwatna i mozliwie jak najmniejsza w stosunku do celu

przetwarzania danych osobowych.

W  niniejszej sprawie ilo§¢ oraz rodzaj zbieranych przez Pozwanego danych jest
zdecydowanie nieadekwatna w odniesieniu do celu ich przetwarzania, jakim jest wykonanie
umowy przewozu. Jak wskazywano powyzej Pozwany przetwarza bowiem dane osobowe w
ten sposob, ze dane o imieniu i nazwisku oraz lokalizacji zestawia z informacjami o stanie
drég oraz nat¢zenia ruchu ulicznego danych obszaréw, jak i1 wystgpujacych na nich
potencjalnych niebezpieczenstw, tworzac na tej podstawie profil danej osoby
wykorzystywany nastepnie przy podejmowaniu decyzji co do umozliwienia skorzystania z
ustugi GelderFreeRide. Utworzenie takiego profilu jest natomiast niewatpliwie irrelewantne

dla wykonania umowy przewozu pasazerskiego.
dowod:
e o0goblne warunki $wiadczenia ustugi GelderFreeRide

e opinia bieglego z zakresu informatyki i techniki komputerowe;j

W zwigzku z powyzszym Pozwany niewatpliwie dopuscit si¢ naruszenia zasady

minimalizacji danych sformutowang w art. 5 ust. 1 lit. c) RODO.

4.3.2. Naruszenie obowiazku informacyjnego

Stosownie do art. 13 RODO administrator danych osobowych obowigzany jest
poinformowac osobe, ktdrej dane dotycza miedzy innymi. o swojej tozsamosci, celach

przetwarzania, podstawie przetwarzania oraz uprawnieniach, jakie tej osobie przystuguja w
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zwigzku z przetwarzaniem jej danych. Ponadto w przypadku stosowania zautomatyzowanego
podejmowania decyzji wobec osoby, ktorej dane dotycza, zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. f)
RODO wymagane jest rowniez szczegdlne powiadomienie zawierajace istotne informacje o
zasadach podejmowania zautomatyzowanych decyzji, a takze o znaczeniu i przewidywanych

konsekwencjach takiego przetwarzania dla osoby, ktorej dane dotycza.

Pozwany jako administrator danych osobowych Powoda nie przekazal mu wszystkich
wymaganych przepisami prawa informacji, w szczego6lnosci Pozwany nie poinformowat
Powoda o przetwarzaniu jego danych osobowych w celach innych niz wykonanie umowy
przewozu. Pozwany nie poinformowal rowniez Powoda o wykorzystaniu jego danych
osobowych do wyksztalceniu jego profilu, ktory stat si¢ nastepnie podstawa podejmowania
decyzji przez system sztucznej inteligencji GelderFreeRide w zakresie wyboru pasazeréw

autobuséw autonomicznych.

dowdd:
e wydruk zrzutu ekranu z komunikatem o przetwarzaniu danych osobowych
wyswietlanym w momencie zalozenie konta w serwisie GelderFreeRide

e wydruk polityki prywatnosci Pozwanego z jego strony internetowej

Z tego wzgledu Powdd nie miat zadnej wiedzy co do tego, ze zbierane przez Pozwanego dane
osobowe Powoda beda podstawa stworzenia jego profilu oraz podejmowania wobec niego
decyzji przez system sztucznej inteligencji. W konsekwencji Pozwany nie mégl by¢ takze
swiadomy ewentualnych skutkéw stosowania wobec niego takiego sposobu podejmowania

decyzji w postaci odmowy §wiadczenia mu ushugi GelderFreeRide.

Ponadto, Pozwanemu mozna zarzuci¢ nie tylko naruszenie obowigzku informacyjnego
poprzez jego niedochowanie, ale takze poprzez udzielanie informacji mylacych lub wrecz
falszywych. Probujac skorzysta¢ z uslugi GelderFreeRide, Powod otrzymywal bowiem
komunikat o zbyt duzej ilo$ci zapytan sktadanych przez pozostatych uzytkownikow serwisu.
Jednakze, rzeczywista przyczyna odmowy wykonania ustugi GelderFreeRide nie byto wcale
to, ze zbyt duzo uzytkownikéw chcialo z niej skorzysta¢ w tym samym czasie lecz to, ze
Powdd zostal zakwalifikowany do profilu oséb mieszkajagcych w rejonie uznanym za

niebezpiecznym 1 zle utrzymanym skojarzonym z okre§lonym pochodzeniem spotecznym.
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Wobec tego informacja o zbyt duzej liczbie zagdan wykonania ustugi GelderFreeRide jest

niezgodna z prawda, a jej udzielenie narusza obowigzki informacyjne Pozwanego.

dowdd:

e opinia bieglego z zakresu informatyki i techniki komputerowe;j
Zatem nie wypelniajac cigzacego na Pozwanym obowigzku informacyjnego, a takze
udzielajac informacji niezgodny z prawda, naruszyl on niezaprzeczalnie art. 13 ust. 1 lit. ¢) i

e) oraz ust. 2 lit. f) RODO.

4.3.3. Naruszenie przepisow dotyczacvch zautomatyzowanego

podejmowanie decyzji

Zgodnie z art. 22 ust. 1 RODO podmiot danych osobowych ma prawo do tego, by nie
podlega¢ decyzji, ktora opiera si¢ wylacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu danych
osobowych, w tym profilowaniu, i wywotuje wobec tej osoby skutki prawne lub w podobny

sposob istotnie na nig wplywa.

Jak wskazywano powyzej, system sztucznej inteligencji do wyznaczania tras autobusow
autonomicznych przetwarzal dane osobowe uzytkownikow serwisu w $wietle danych
operacyjnych dotyczacych natezenia ruchu ulicznego oraz stanu i wyposazenia drog, co
umozliwilo mu tworzenie profili poszczegdlnych uzytkownikow serwisu GelderFreeRide, w
oparciu o ktore podejmowat on nastepnie decyzje co do wyboru pasazeréw. Majac zatem na
uwadze, ze wyniki zautomatyzowanego przetwarzania danych osobowych w postaci
profilowania stanowig podstawe¢ decyzji co do wyboru pasazerdow, a decyzja ta podejmowana
jest przez system sztucznej inteligencji bez udzialu czlowieka, proces wyboru pasazerow
zdecydowanie wypelnia znamiona zautomatyzowanego podejmowania decyzji w rozumieniu

art. 22 ust. 1 RODO?Z,

dowaod:
e o0goblne warunki $wiadczenia ustugi GelderFreeRide

e opinia bieglego z zakresu informatyki i techniki komputerowe;j

z Wytyczne w sprawie zautomatyzowanego podejmowania decyzji w indywidualnych przypadkach i
profilowania do celow rozporzadzenia 2016/679/UE, 17/PL, WP251rev.01.
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Jednoczesnie nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze stosowane przez Pozwanego
zautomatyzowane podejmowanie decyzji istotnie wptywa na Powoda, naruszajac jego prawa.
Jak wskazywano bowiem w we wczesniejszych czesciach niniejszego pisma pomimo tego, ze
za przyczyn¢ odmowy $wiadczenia ushugi GelderFreeRide przez Pozwanego podawano zbyt
duza liczbe zadan, rzeczywista przyczyna bylo wykluczenie oséb zakwalifikowanych do
profilu §wiadczacego o posiadaniu okreslonego pochodzenia spotecznego, ktére kojarzone
jest z obszarami niebezpiecznymi i zle utrzymanymi. Ze wzgledu na miejsce swojego
zamieszkania, wywnioskowane przez system sztucznej inteligencji na podstawie podawanych
przez Powoda lokalizacji punktu poczatkowego i docelowego przewozu, Powdd takze zostal
zakwalifikowany do profilu osob, ktore zostaty nastgpnie wykluczone z dostepu do ustugi
GelderFreeRide. Wobec tego utworzenie profilu Powoda wskutek przetwarzania jego danych
osobowych w $wietle danych operacyjnych zbieranych przez autobusy autonomiczne
uniemozliwito mu korzystanie z ustugi GelderFreeRide jako osoby zamieszkatej na obszarze,
ktéry uznany zostat za niebezpieczny oraz zle utrzymany, a wigc obszarze skojarzonym z
okreslonym pochodzeniem spotecznym. W konsekwencji zastosowanie przez Pozwanego
zautomatyzowanego podejmowania decyzji doprowadzito do dyskryminacji Powoda w

zakresie dostepu do ustugi GelderFreeRide, naruszajac jego prawa i wolnosci.

dowdd:

e opinia bieglego z zakresu informatyki i techniki komputerowe;j

Zatem w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie art. 22 ust. 1 RODO, a tym samym Powdd
miat prawo do niepodlegania zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji w zakresie wyboru
pasazeréw autobusOw autonomicznych. Wobec tego Pozwany musi wykazaé, ze
zautomatyzowane podejmowanie decyzji wobec Powoda znajduje podstawe prawng w art. 22
ust. 2 RODO. W tym wzgledzie nalezy stanowczo podkresli¢, ze podstawa takg nie moze by¢
art. 22 ust. 2 lit. a) RODO, gdyz zardwno samo profilowanie, jak i zautomatyzowane
podejmowanie decyzji nie jest niezbedne do wykonania umowy przewozu. Umowa taka
moze by¢ bowiem niewatpliwie wykonana bez profilowania 1 zautomatyzowanego
podejmowania decyzji, gdyz jedyne dane, jakie sa potrzebne w tym celu to lokalizacja
poczatkowa i docelowa samego przewozu, ewentualnie towarzyszace im imi¢ i nazwisko
pasazera. Zatem wszelkie pozostale dane sg informacjami dodatkowymi, a tym samym

danymi zbednymi do wykonania umowy przewozu. Z calg pewnoscig do wykonania umowy
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przewozu nie jest niezbedne zautomatyzowane przetwarzanie danych osobowych w postaci
profilowania, a tym samym nie jest konieczne poslugiwanie si¢ zautomatyzowanym

podejmowaniem decyzji wobec oséb zainteresowanych zawarciem umowy przewozu.

Nawet gdyby uznaé, ze Pozwany mogt podejmowaé wzgledem Powoda decyzje w sposob
zautomatyzowany na podstawie przestanki na okreslonej w art. 22 ust. 2 lit. a) RODO,
stosownie do przepisu art. 22 ust. 3 RODO, Pozwany jako administrator danych osobowych
powinien byl wdrozy¢ wlasciwe Srodki ochrony praw, wolno$ci i prawnie uzasadnionych
interesow podmiotow danych osobowych, w tym Powoda, w postaci co najmniej prawa do
wyrazenia wlasnego stanowiska, zakwestionowania tak podjetej decyzji oraz do uzyskania
interwencji ludzkiej ze strony administratora. Pozwany nie zapewnit jednak takich $rodkow.
Wrecz przeciwnie Pozwany informowatl Powoda, Zze nie moze on skorzysta¢ z ustugi
GelderFreeRide z powodu zbyt duzej liczby zadan, nie podajac zadnych informacji co do
tego, ze decyzja ta zostata podjeta w sposob zautomatyzowany w oparciu o profil Powoda
wyksztatcony przez system sztucznej inteligencji. Wobec tego Pozwany pozbawit Powoda
faktycznej mozliwosci zakwestionowania decyzji podjetej w sposdb zautomatyzowany,

naruszajac przepis art. 22 ust. 3 RODO.

dowdd:
e wydruk historii zapytan o rezerwacj¢ ustugi GelderFreeRide z konta Powoda

e opinia bieglego z zakresu informatyki i techniki komputerowe;j

W zwiazku z powyzszym Pozwany naruszyl art. 22 ust. 1 RODO poprzez stosowanie wobec
Powoda profilowania i zautomatyzowanego podejmowania decyzji bez podstawy prawnej, a
takze art. 22 ust. 3 RODO poprzez zaniechanie wdrozenia odpowiednich $rodkoéw ochrony
praw i1 wolno$ci Powoda, zwlaszcza poprzez uniemozliwienie mu zakwestionowania decyzji

podjetej w sposdb zautomatyzowany.

43.4. Naruszenie obowiazku ochrony danvch osobowych w fazie

projektowania systemu sztucznej inteligenciji

Zgodnie z art. 25 RODO administrator danych osobowych obowigzany jest uwzgledniac
ochron¢ danych osobowych juz w fazie projektowania $rodkoéw ich przetwarzania celem

ochrony praw osob, ktorych dane dotycza. Ponadto, stosownie do art. 25 ust. 2 RODO
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administrator danych osobowych powinien wdraza¢ odpowiednie §rodki, aby domyslnie byty
przetwarzane jedynie te dane, ktore sa niezbedne z punktu widzenia kazdego konkretnego
celu przetwarzania. Wobec tego na gruncie RODO wymaga si¢, aby administrator juz
tworzac urzadzenie, system, oprogramowanie, aplikacj¢ czy stron¢ ustugowa dbat o ochrong
prywatnos$ci i praw osob, ktérych dane beda przetwarzane. Kwestie prywatno$ci powinny by¢
zatem brane pod uwage przez caly cykl technologiczny, z naciskiem na faz¢ projektowania

technologii, ale takze na etapie jej wdrazania, wykorzystania i ostatecznego usunigcia.>*

Nie ulega watpliwosci, ze Pozwany nie uwzglednit ochrony danych osobowych przy
tworzeniu algorytmu do ustugi GelderFreeRide. Wregcz przeciwnie Pozwany dopuscit do
zautomatyzowanego przetwarzania danych osobowych w sposob bardzo swobodny bez
zadnych wyraznych $rodkow, ktére ograniczatyby w tym wzgledzie system sztucznej
inteligencji. Co wigcej, Pozwany nie przewidzial zadnych mechanizméw wykluczajacych
badz przynajmniej zmniejszajacych ryzyko zaistnienia dyskryminacji wskutek przetwarzania

danych osobowych uzytkownikow serwisu, w tym Powoda.

dowod:
e opinia bieglego z zakresu informatyki i techniki komputerowe;j
e zeznania S$wiadkéw (osob odpowiedzialnych za stworzenie algorytmu ushugi

GelderFreeRide)
W konsekwencji Pozwany nie dopeinil swoich obowiazkéow w zakresie przeciwdziatania
ryzyku naruszenia praw i wolnosci wskutek przetwarzania danych osobowych, naruszajac

tym samym przepisy art. 25 RODO.

5. Krzywda wyrzadzona Powodowi

Istnienie krzywdy jako przestanki zasadzenia zado$Cuczynienia jest przestanka relewantng
prawnie zarowno w przypadku dochodzenia roszczen w rezimie ochrony dobr osobistych na
podstawie art. 448 k.c., jak i na gruncie przepisOw o ochronie danych osobowych na mocy
art. 82 RODO. Wskutek dyskryminacji Powoda bedacej wynikiem niezgodnego z prawem

przetwarzania jego danych osobowych Powo6d doznat krzywdy w rozumieniu art. 448 k.c. Po

) Bielak-Jomaa, D. Lubasz, Komentarz do Artykutu 25, RODO. Ogélne rozporzgdzenie o ochronie danych. Komentarz,
Warszawa 2018.
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wtore, krzywde wyrzadzong Powodowi niewatpliwie zakwalifikowa¢ mozna jednocze$nie
jako szkod¢ niemajatkowg w rozumieniu art. 82 ust. | RODO?, jako ze krzywda pojmowana
jest tradycyjnie w prawie polskim wilasnie jako szkoda niemajatkowa.?6 Wobec tego Powod
dochodzi¢ moze zado$Cuczynienia za wyrzadzong mu krzywde zar6wno na podstawie

przepisow o ochronie dobr osobistych, jak i przepisow o ochronie danych osobowych.

Naturalnie dla oceny czy wyrzadzona zostala krzywda, a takze dla ustalenia jej rozmiarow
zasadnicze znaczenie majg kryteria obiektywne, zwlaszcza powszechne odczucie spoteczne
co do negatywnych skutkdw zwigzanych z naruszeniem poszczegdlnych dobr osobistych?’.
Stosujac kryteria obiektywne, z cala pewnos$cia za krzywde mozna uznaé¢ zaburzenie
poczucia wlasnej warto$ci cztowieka wywotane nieuzasadnionym pozbawieniem go roéwnej
pozycji z innymi osobami w zakresie dostepu do ustug ze wzgledu na cechy danej
jednostki?®. Jako krzywde zakwalifikowa¢ mozna réwniez poczucie dezorientacji zwigzane z
niemozno$cig zrozumienia wilasnej sytuacji, a w konsekwencji odpowiedniego kierowania
swoim postepowaniem?. Jednocze$nie krzywde stanowi¢ moze brak poczucia
bezpieczenstwa wynikajacy z wkroczenia w sfer¢ prywatnosci jednostki poprzez utrudnianie

badz uniemozliwienie samodzielnego dysponowania swoimi danymi osobowymi*’.

W odniesieniu do niniejszej sprawy niezaprzeczalnie doszto do wyrzadzenia Powodowi
krzywdy w wielu sferach jego psychiki. Oczywistym jest, Ze poczucie wlasnej wartosci
Powoda ulegto zachwianiu wskutek dyskryminacyjnej odmowy $wiadczenia mu ustugi,
poniewaz Powdd obiektywnie zostal potraktowany gorzej od innych 0sob jedynie ze wzgledu
na miejsce swojego zamieszkania kojarzone z okreslonym pochodzeniem spotecznym. Tym
samym sytuacja zyciowa Powoda zdecydowanie jawi¢ si¢ mogla jako uwlaczajaca badz
upokarzajaca, co istotnie godzi nie tylko w poczucie jego wlasnej wartosci, ale rowniez w

jego tozsamos¢.

% p, Fajgielski, Komentarz do Artykutu 82; Ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych. Ustawa o ochronie
danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018.

2 Wyrok TK z dnia 7 lutego 2005 r., SK 49/03, LEX nr 146776.

2 Wyrok SN z dnia 16 stycznia 1976 roku, II CR 692/75, LEX nr 1998; Wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2989
roku, I CR 143/89, LEX nr 5282; Wyrok SN z dnia 11 marca 1997 roku, ITII CKN 33/97, LEX nr 29457; Wyrok
SN z dnia 29 wrzesnia 2010 roku, V CSK 19/10, LEX nr 688480.

2 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 29 lutego 2012 roku, I ACa 1162/11, LEX nr 1133337.

29 Wyrok SN z dnia 15 lutego 2008 roku, I CSK 358/07, LEX nr 383065.

%0 Wyrok SN z dnia 24 czerwca 2014 roku, 1 CSK 532/13, LEX nr 1540023.
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Jednoczesnie wskutek przetwarzania danych osobowych Powoda znalazt si¢ on
nie§wiadomie w sytuacji, w ktorej skazany byl na cigglte niepowodzenia zwigzane ze
sktadaniem zapytan o rezerwacj¢ ustugi GelderFreeRide, co skutkowato wywolaniem
obiektywnego poczucia bezradno$ci oraz frustracji, a takze ograniczeniem mozno$ci
odpowiedniego kierowania swoim postgpowaniem, wplywajac tym samym negatywnie na
zycie prywatne oraz zdrowie psychiczne Powoda. Poczucie bezpieczenstwa i
nienaruszalnosci zycia prywatnego Powoda ucierpiato rowniez z tego wzgledu, ze Powdd,
bedac nieswiadomy sposobow i1 skutkéw przetwarzania jego danych osobowych, zwlaszcza
w przedmiocie utworzenia jego profilu i podlegania zautomatyzowanemu podejmowaniu
decyzji, pozbawiony zostal mozliwosci samodzielnego podejmowania decyzji o ujawnieniu

informacji dotyczacych jego osoby oraz sprawowania nad nimi efektywnej kontroli.

6. Wina Pozwanego

Dla przyznania Powodowi dochodzonego niniejszym pozwem zado$¢uczynienia za doznang
krzywde, konieczne jest rowniez wykazanie, ze Pozwany ponosi wine w jej spowodowaniu.
Przestanka ta jest istotna zarowno w przypadku dochodzenia roszczen na podstawie art. 448
k.c. z tytulu naruszenia dobr osobistych Powoda, jak i na podstawie art. 82 ust. 1 RODO z
tytulu naruszenia praw przystugujacych Powodowi na mocy RODO. W drugim z podanych
przypadkéw prawodawca ustanowit ponadto w przepisie art. 82 ust. 3 RODO domniemanie

winy administratora danych osobowych.

Pozwany ponosi wing za krzywde wyrzadzong Powodowi, gdyz godzit si¢ on z mozliwoscia
dyskryminacji uzytkownikéw serwiséw wskutek przetwarzania ich danych osobowych, a w
kazdym razie dlatego Ze nie dolozyl on nalezytej staranno$ci celem uniknigcia takich
skutkow. Zgodnie bowiem z motywem numer 71 do RODO kazdy administrator danych
osobowych powinien przedsigwzig¢ wszelkie $rodki celem korekt powodujacych
nieprawidlowosci w danych osobowych, a takze wyeliminowania ryzyka naruszenia praw i

wolnos$ci 0sob, ktorych dane sg przetwarzane, w tym réwniez w postaci dyskryminacji.

W niniejszej sprawie algorytm wustugi GelderFreeRide zostal wykonany przez
IntelligentMove, a nie przez samego Pozwanego. Jednakze Pozwany jako administrator
danych osobowych powinien byt wdrozy¢ odpowiednie $rodki techniczne badz

organizacyjne, ktore wykluczyloby ryzyko nierzetelnego przetwarzania danych osobowych
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oraz dyskryminacji. Wobec tego Pozwany powinien byl udzieli¢ IntelligentMove wszelkich
informacji 1 wskazowek w tym zakresie. Przyjmujac, Ze w niniejszej sprawie algorytm
systemu sztucznej inteligencji GelderFreeRide zostal wykonany w opracowaniu o informacje
1 wskazowki Pozwanego, ktore nie obejmowaly wdrozenia $rodkéw technicznych
zmierzajacych do wskazanego celu, uzna¢ mozna, ze Pozwany godzil si¢ na mozliwo$¢
dyskryminacji uzytkownikéw serwisu, w tym Powoda. W kazdym razie nieudzielenie
wykonawcy algorytmu ustugi GelderFreeRide odpowiednich wskazowek, ktore Pozwany
powinien byt udzieli¢, $wiadczy o niedolozZeniu przez niego w tym zakresie nalezytej
starannos$ci, a tym samym jego niedbalstwie. Wobec tego Pozwany ponosi wing za
naruszenie przepisOw RODO i za wszelkie zdarzenia, ktore sa wynikiem niedochowania
przez niego nalezytej staranno$ci w zakresie projektowania systemu sztucznej inteligencji, w

tym za nieuzasadniong odmowe $wiadczenia Powodowi ustugi GelderFreeRide.

dowod:
e opinia bieglego
e zeznania S$wiadkéw (osob odpowiedzialnych za stworzenie algorytmu ushugi

GelderFreeRide)

Powyzsze uwagi aktualne sa rowniez w odniesieniu do etapu zapewnienia rzetelnosci i
prawdziwosci danych osobowych uzytkownikéw serwisu, w tym Powoda, juz na etapie ich
przetwarzania. Pozwany przetwarzal bowiem przetwarzat dane osobowe Powoda, w $wietle
danych operacyjnych tworzonych na podstawie oznaczen (tagéw) uzytkownikow serwisow.
W zwiazku z tym Pozwany powinien byt weryfikowa¢ prawdziwo$¢ takich danych, rowniez
wdrazajac w tym zakresie odpowiednie $rodki techniczne badz organizacyjne, przyktadowo
poprzez zatrudnienie osoby, ktora dokonywalaby w tym zakresie odpowiedniej oceny. By¢
moze wowczas obszar zamieszkania Powoda nie zostatby wcale uznany za niebezpieczny i
zle utrzymany. Zatem weryfikacja prawdziwosci wskazanych danych operacyjnych
zminimalizowalaby ryzyko nierzetelnego przetwarzania danych osobowych Powoda, a tym
samym ryzyko jego dyskryminacji. W zwigzku z tym niewatpliwie Pozwany ponosi wing za
naruszenie przepisow RODO w zakresie przetwarzania danych osobowych Powoda w sposob
zautomatyzowany, a tym samym za zaniedbania, ktore doprowadzily w konsekwencji do
wyrzadzenia Powodowi krzywdy wskutek zautomatyzowanego podejmowania decyzji przez

system sztucznej inteligencji.
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Jednoczesnie nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze Pozwany nie moze zwolni¢ si¢ z
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 429 k.c., pomimo tego ze powierzyl on wykonanie
algorytmu systemu sztucznej inteligencji GelderFreeRide profesjonaliscie. Skuteczne
powierzenie czynno$ci profesjonaliscie nie wyklucza bowiem odpowiedzialno$ci podmiotu
powierzajacego za krzywde wyrzadzong jego wilasnym bezprawnym 1 zawinionym
zaniedbaniem’!, przykladowo w postaci nieudzielenia przez powierzajacego informacji i
zalecen, ktorych przekazanie wybranemu wykonawcy czynno$ci pozwolitoby unikngé
wyrzadzenia krzywdy*2. Podmiot powierzajagcy moze rowniez ponosi¢ w takim wypadku
odpowiedzialno§¢ za wlasne dziatanie polegajace na  przekazaniu profesjonalnemu
wykonawcy informacji i zalecen, ktore spowodowaly wyrzadzenie krzywdy??. Wobec tego
zastosowanie przestanek ekskulpacyjnych zawartych w art. 429 k.c. wylaczone jest w
sytuacji, gdy zachowanie sprawcze moze by¢ przypisane samemu powierzajgcemu’®. Jak
dowiedziono powyzej, Pozwany ponosi wing za wlasne dziatania i zaniechania, a tym samym

Ww niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania przepis art. 429 k.c.

7. Adekwatny zwiazek przyczynowy

Wystapienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem powodujacym
szkodg, a sama szkodg jest przestanka istotng zar6wno w przypadku formutowania roszczenia
o zado$¢uczynienia za krzywde¢ na podstawie przepisow o ochronie dobr osobistych, jak i
przepisow o ochronie danych osobowych. Stosownie do przepisu art. 361 § 2 k.c. zakres
obowigzku odszkodowawczego wyznaczany jest kazdorazowo przez adekwatny zwigzek
przyczynowy, zatem sprawca czynu niedozwolonego odpowiada w granicach normalnych

nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktorych szkoda wynikta’>.

Zwiazek przyczynowy jest kategoriag obiektywna pojmowang jako powigzanie ze soba
przyczyna danego zdarzenia z jego skutkiem. W zwigzku z tym istnienie zwigzku

przyczynowego jako zjawiska obiektywnego determinowane jest okoliczno$ciami

3 Wyrok SN z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 253/04, LEX 146404; Wyrok SN z dnia 24 maja 2007 r., II
CSK 113/07, LEX 286755.

32 Wyrok SN z dnia 9 lipca 1998 r., I CKN 835/97, LEX nr 33945.

3 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 29 Iutego 2012 roku, I ACa 1162/11, LEX nr 1133337.

34 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 1 sierpnia 2019 r., I ACa 813/18, LEX 2719381.

35 Wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2019 r., Il CSK 96/18, LEX 2645151.
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faktycznymi konkretnej sprawy?®. W celu ustalenia jego wystepowania konieczne jest
przeprowadzenie dwustopniowego testu. Po pierwsze, nalezy sprawdzi¢, czy zdarzenie
rozwazane jako przyczyna szkody jest powigzane ze szkoda zwigzkiem opartym na warunku
koniecznym (conditio sine qua non) oznaczajacym ze bez danego zdarzenia szkoda w ogole
by nie wystapita. W tym wzgledzie nalezy réwniez zauwazy¢, ze przyczyna i skutek moga
by¢ oddzielone pewnym lancuchem zjawisk, z ktérych kazde nastgpne jest wynikiem
koniecznym poprzedniego z takim skutkiem, Ze pierwsze 1 ostatnie ogniwo ciggu
przyczynowego pozostaja blisko i nieodtacznie od siebie’’. W przypadku ustalenia, ze dane
zdarzenie jest warunkiem koniecznym dla zaistnienia szkody, nastgpnie nalezy zbada¢, czy
szkoda jest normalnym nastepstwem okreslonego zdarzenia. Dane zdarzenie jest natomiast
normalnym skutkiem innego zdarzenia, jezeli to ostatnie zwigksza prawdopodobienstwo

wystgpienia tego pierwszego’®,

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze pomigdzy zachowaniem Pozwanego, a krzywda
wyrzadzong Powodowi istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy. Albowiem gdyby
Pozwany sprawowal odpowiednig kontrole nad procesem projektowania systemu sztucznej
inteligencji  GelderFreeRide oraz przetwarzania przez niego danych osobowych
uzytkownikéw serwisu, w tym Powoda, nie dosztoby do wyrzadzenia mu szkody. Zwtaszcza
gdyby Pozwany wydat jasne i precyzyjne wytyczne w zakresie wdrozenia srodkéw majacych
na celu zapobieganie dyskryminacji i nierzetelnemu przetwarzaniu danych osobowych na
etapie projektowania systemu sztucznej inteligencji GelderFreeRide, nie doszioby do
nieuzasadnionej] odmowy $wiadczenia Powodowi ustugi GelderFreeRide stanowigcej
bezprawne naruszenie jego dobr osobistych. Tym samym nie dosztoby wowczas do
wyrzadzenia Powodowi krzywdy. Po wtore, do wyrzadzenia krzywdy Powodowi nie
dosztoby gdyby nie brak jakichkolwiek §rodkow zapewniajacych rzetelno$¢ przetwarzania
danych osobowych i wyksztalconych profili uzytkownikéw serwisu GelderFreeRide, a takze
uniemozliwienie Powodowi zakwestionowanie decyzji podjetej wobec niego w sposob
zautomatyzowany. Wobec tego pomigdzy zachowaniem Pozwanego polegajacym na
niedotrzymaniu obowigzkéw wynikajacych z RODO skutkujagcym nieuzasadniong odmowa
$wiadczenia Powodowi ustugi GelderFreeRide udzielong w sposdb zautomatyzowany, a

poniesiong przez niego krzywda istnieje zwigzek przyczynowy oparty na warunku

3 Wyrok SN z dnia 8 grudnia 2005 ., III CK 298/05, LEX 172174.
37 Wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2019 r., Il CSK 96/18, LEX 2645151.
B G. Karaszewski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, WKP 2019, LEX.
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koniecznym. Jednocze$nie nie powinno by¢ kwestionowane, ze normalnym nastgpstwem
zautomatyzowanego podejmowania decyzji, zwlaszcza w oparciu o profil danej osoby
wyksztatcony na podstawie danych statystycznych, jest ryzyko zaistnienia dyskryminacji, co
rozpoznaja chociazby motywy numer 71, 75 oraz 85 do RODO. Wystapienie takiego
zjawiska jest jeszcze bardziej prawdopodobne, majac na uwadze wspomniang nierzetelno$¢

przetwarzania danych osobowych uzytkownikow serwisu Gelder FreeRide.

W konsekwencji, bioragc pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy, uznaé nalezy, ze
pomiedzy zachowaniem Pozwanego, a doznang przez Powoda krzywda istnieje adekwatny
zwigzek przyczynowy, co umozliwia Powodowi dochodzenie zado$¢uczynienia za doznang

krzywde.

8. Zasadnos¢ zadan Powoda

Majac na uwadze, ze zachowanie Pozwanego stanowi naruszenie dobr osobistych Powoda
oraz praw przystugujacych mu na mocy przepisow RODO, oba roszczenia Powoda
dochodzone niniejszym pozwem sa w pelni zasadne zar6wno w na podstawie przepisow o

ochronie dobr osobistych, jak i przepisow o ochronie danych osobowych.

W kontekscie bowiem rezimu ochrony dobr osobistych Powod wykazat w niniejszym pis§mie,
ze istnialy dobra osobiste, ktore zostaly naruszone zachowaniem Pozwanego, a takze ze
naruszenie to byto bezprawne, powodujac u Powoda krzywde zaistniata wskutek zdarzenia,
za ktore Pozwany ponosi wing, a pomi¢dzy tym zdarzeniem, a krzywda istnieje adekwatny
zwigzek przyczynowy. Wobec tego Powod moze dochodzi¢ roszczen objetych niniejszym

pozwem na podstawie art. 24 § 1 k.c. oraz art. 448 k.c.

Natomiast w odniesieniu do formutowania roszczen na podstawie przepisOw o ochronie
danych osobowych, Powod wykazal powyzej, ze prawa przystugujace mu na mocy RODO
zostaly naruszone w wyniku przetwarzania jego danych osobowych z naruszeniem przepisow
RODO, wskutek czego ponidst on szkod¢ niemajatkowa, a Pozwanemu przypisa¢ mozna
wing¢ za zdarzenie wywotujace szkode, z ktdérym jest ona powigzana adekwatnym zwigzkiem
przyczynowym. Powod moze zatem réwniez formulowad roszczenia objete niniejszym
pozwem na gruncie art. 24 § 1 zw. z art. 92 UODO w zw. z art. 79 RODO oraz art. 82 ust. 1
RODO.
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8.1. Zadanie zado$éuczynienia za krzywde

Zadanie zasadzenia od Pozwanego na rzecz Powoda kwoty 9.000 zI tytulem
zados$¢uczynienia za krzywd¢ doznang w wyniku dyskryminacji zasadne jest alternatywnie na
podstawie:

e art. 448 k.c., ktory stanowi, iz w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac
temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sumg¢ tytutem
zados$¢uczynienia pieni¢znego za doznang krzywde;

e art. 82 ust. 1 RODO, ktéry stanowi, iz kazda osoba, ktora poniosta szkode
niemajagtkowa w wyniku naruszenia przepisow RODO, ma prawo uzyska¢ od

administratora odszkodowanie za poniesiong szkode.

Jednocze$nie nalezy stanowczo podkresli¢, ze kwota zadoscuczynienia dochodzona przez
Powoda niniejszym pozwem jest odpowiednia w rozumieniu art. 448 k.c. Pomimo tego, ze
krzywda doznana przez Powoda jest trudna do skwantyfikowania, sad na podstawie art. 322
k.p.c. wladny jest zasadzi¢ odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia wedlug swego
uznania, majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci sprawy. W przypadku naruszenia dobr
osobistych do okoliczno$ci wptywajacych na ustalenie odpowiedniej sumy zado$¢uczynienia
zalicza si¢ przede wszystkim rodzaj naruszonego dobra i rozmiar doznanej krzywdy, a takze

intensywno$¢ naruszenia®.

W niniejszej sprawie Pozwany naruszyt dobra osobiste Powoda w postaci godno$ci osobistej
oraz prawa do prywatnosci, ktore ze wzgledu na swoj charakter posiadaja niezwykle istotng
warto$¢ spoteczng, a tym samym podlegaja szczeg6lnie silnej ochronie. Z catg pewnoscia
nalezy rowniez podkresli¢, ze swoim zachowaniem Pozwany dopuscit si¢ naruszenia praw
podstawowych Powoda w postaci prawa do rdownego traktowania, ktore stanowi fundament
ochrony godnosci osobistej cztowieka, a takze prawa do rzetelnego przetwarzania danych
osobowych realizujacego prawo do prywatnosci. RoOwniez naruszenie praw przystugujacych
Powodowi na mocy RODO nalezy zakwalifikowa¢ jako cigzkie, poniewaz doszto do
naruszenia podstawowych zasad przetwarzania danych osobowych, a ponadto Powod utracit

kontrol¢ nad swoimi danymi osobowymi. Nie byl on bowiem S$wiadomy, Ze zostal

39 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r., V. CKN 1010/00, LEX nr 55467.
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wyksztalcony jego profil, ktory determinowal nastepnie jego dostep do ustugi
GelderFreeRide. Jednoczesnie rozmiar doznanej przez Powoda krzywdy byl znaczny i
wielowymiarowy, poniewaz doszlo u niego do obnizenia poczucia wlasnej wartos$ci,
wywotania dezorientacji 1 frustracji spowodowanej niemozno$cig zrozumienia Swojej
sytuacji, a takze dyskomfortu wskutek utraty efektywnej kontroli nad swoimi danymi
osobowymi. Nie moze rowniez uj$¢ uwadze, ze naruszenie dokonane przez Pozwanego
charakteryzowato si¢ wysoka intensywnoscia, gdyz trwato ono nieprzerwanie przez okres az
9 miesigcy, a Powodowi ani razu nie umozliwiono skorzystania z ustugi GelderFreeRide. W
konsekwencji, majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, wysokos¢

dochodzonego przez Powoda zado$¢uczynienia uzna¢ nalezy za odpowiednia.

8.2. Zadanie modyfikacji alsorytmu

Natomiast zadanie nakazania Pozwanemu modyfikacji algorytmu ustugi GelderFreeRide
celem uniknigcia dyskryminacji w przyszlo$ci zasadne jest zarowno samoistnie na podstawie
art. 24 § 1 k.c. w rezimie ochrony dobr osobistych, jak i na podstawie tego przepisu w zw. z
art. 92 UODO w zw. z art. 79 RODO jako $rodek ochrony praw przystugujacych na mocy
RODO.

W przypadku naruszenia dobr osobistych na mocy art. 24 § 1 k.c. zada¢ mozna zaniechania
ich naruszania. Jednocze$nie zgodnie z art. 79 ust. 1 RODO kazda osoba, ktorej dane
dotycza, ma prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed sadem, jezeli uzna ona, ze
prawa przystugujace jej na mocy RODO zostaly naruszone w wyniku przetwarzania jej
danych osobowych z naruszeniem RODO. Natomiast przepis art. 92 UODO stanowi, iz w
zakresie nieuregulowanym RODO, do roszczen z tytulu naruszenia przepisow o ochronie
danych osobowych, o ktérych mowa w art. 79 RODOQO, stosuje si¢ przepisy kodeksu
cywilnego. Tym samym do dochodzenia roszczen, o ktorych mowa art. 79 RODO

zastosowanie takze znajdzie art. 24 § 1 k.c.

W zwigzku z tym, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia przez Pozwanego dobr
osobistych Powoda, a takze praw Powoda przystugujacych mu na mocy RODO, Powdd moze
na podstawie art. 24 § 1 k.c. zada¢ zaniechania stosowania przez Pozwanego praktyk
naruszajacych jego dobra osobista i wskazane prawa. Jedynym sposobem gwarantujacym, iz

wskutek przetwarzania danych osobowych Powoda nie dojdzie ponownie do jego
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dyskryminacji, jest taka modyfikacja algorytmu ustugi GelderFreeRide, ktora przede
wszystkim zapewni catkowite poszanowanie zasad przetwarzania danych osobowych,
zwlaszcza jego rzetelnosci, legalnosci, przejrzystosci oraz minimalizacji danych. Niezaleznie
bowiem od innych $rodkéw, ktoére moga zosta¢ wdrozone przez Pozwanego celem
wyeliminowania rzeczonej dyskryminacji w przysztosci, rzeczywiste implementowanie zasad
przetwarzania danych osobowych jest absolutnym minimum, ktére musi zosta¢ przez niego

spelnione w drodze modyfikacji algorytmu.

Jednoczesnie odpowiednia modyfikacja algorytmu ustugi GelderFreeRide stanowi¢ bedzie
wdrozenie odpowiednich $§rodkow technicznych majacych na celu ochrone praw osob,
ktorych dane dotycza, w tym Powoda, do czego Pozwany jest i tak obowigzany na mocy art.

25 ust. 1 RODO.

9. Proba pozasadowego rozwiazania sporu

W niniejszej sprawie Powdd podjat probe pozasadowego rozwigzania sporu. Powod
bezskutecznie probowal skontaktowaé si¢ z Pozwanym w drodze telefonicznej oraz
mailowej. Wobec tego Powod wystosowal do Pozwanego wezwanie do zaspokojenia
roszczen dochodzonych niniejszym Pozwem w nieprzekraczalnym terminie do dnia 17 marca
2020 roku. Wezwanie zostalo dorgczone Pozwanemu w dniu 28 lutego roku, jednakze
réwniez ono okazato si¢ bezskuteczne. W konsekwencji w niniejszej sprawie nie udato si¢

rozwiazac sporu na drodze pozasadowe;.

dowdd:

e wezwanie z dnia 25 lutego 2020 roku wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru

10. Uzasadnienie wlasciwosci miejscowej Sadu

Wlasciwos$¢ miejscowa tutejszego Sadu uzasadniona jest wlasciwo$cia przemienng zarowno

na podstawie przepisow k.p.c., jak 1 RODO.

Zgodnie z art. 35 k.p.c. powddztwo o roszczenie z czynu niedozwolonego wytoczy¢ mozna

przed sad, w ktérego okrggu nastgpilo zdarzenie wywotujace szkode. Wobec tego osoba
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dochodzaca ochrony dobra osobistego moze wytoczy¢ powddztwo przed sad, w ktérego

okregu doszto do naruszenia dobra osobistego®.

Jednocze$nie zgodnie z art. 79 ust. 2 RODO postgpowanie przeciwko administratorowi
danych osobowych o dochodzenie roszczen na podstawie art. 24 k.c. w zw. z art. 92 UODO
w zw. z art. 79 ust. 1 RODO moze by¢ wszczete przed sadem panstwa cztonkowskiego UE,
w ktorym osoba, ktérej dane dotycza, ma miejsce zwyklego pobytu. Na mocy art. 82 ust. 6
RODO zasada ta znajduje rowniez zastosowanie do roszczen odszkodowawczych

dochodzonych na podstawie art. 82 ust. 1 RODO.

W niniejszej sprawie do naruszenia dobr osobistych Powoda doszto wskutek trwajacej przez
9 miesigcy odmowy $wiadczenia mu ustugi GelderFreeRide, ktéora miata miejsce w
Cieszynie. Ze wzgledu na miejsce zamieszkania Powoda w Cieszynie, miasto to jest takze
miejscem jego zwyklego pobytu. Wobec tego Powdd uprawniony jest do wytoczenia
powodztwa o roszczenia dochodzone niniejszym pozwem przed tutejszy Sad, ktéry tym

samym wlasciwy jest do rozpoznania niniejszej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, wnosimy jak na wstepie.

Zaltaczniki:

petnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej;
potwierdzenie uiszczenia optaty sagdowej;

og6lne warunkow §wiadczenia ustugi GelderFreeRide;

wydruk strony internetowej Pozwanego;

wydruk polityki prywatno$ci Pozwanego z jego strony internetowej;

AN

wydruk zrzutu ekranu z komunikatem o przetwarzaniu danych osobowych
wyswietlanym w momencie zalozenie konta w serwisie GelderFreeRide;

7. wydruk historii zapytan o rezerwacje ustugi GelderFreeRide z konta Powoda;

8. wezwanie z dnia 25 lutego 2020 roku wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru;

9. odpis pozwu wraz zatagcznikami.

40 Uchwala SN z dnia 15 grudnia 2017 r., IIT CZP 91/17, LEX nr 2409066.
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