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prowadzonym przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci



Nadrenii-Potnocnej Westfalii dla wszystkich krajow
zwigzkowych pod numerem HRB 123456

Warto$¢ przedmiotu sporu: 296 915 PLN (stownie: dwiescie dziewigcdziesiat szes¢ tysigcy

dziewigcCset pigtnascie ztotych)
Optata od pozwu w kwocie: 14 846 PLN

POZEW
o zaplate

Dziatajac w imieniu Powoda na podstawie pelnomocnictwa, ktére stanowi zalacznik do
niniejszego pisma wnoszg o:

1) zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda zwrotu 333 ETH albo odpowiedniej kwoty
odpowiadajacej tej wartosci w euro w dacie wydawania wyroku w przedmiotowej sprawie
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia dorgczenia odpisu pozwu pozwanemu
do dnia zaptaty,

2) przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecnos¢ Powoda,

3) zasadzenie od Pozwanego kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedhlug norm przepisanych,

4) dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

a) Wydruku treSci umowy ze strony internetowej projektu na fakt zawarcia umowy
okreslonej tresci na fakty z niej wynikajace.

b) Zeznan Powoda, na fakt zakupu tokena ART.

c) Wydruk opisu dziatania smart contractu ze strony projektu.

d) Rejestru z portfela Powoda, na fakt otrzymywania ETH.

e) Wiadomos$ci mailowej od Pozwanego z dnia 11 czerwca 2020 roku, na fakty z nich
wynikajace.

f) Wydruku tredci strony internetowej projektu w poszczeg6élnych jezykach, na fakt ich
istnienia.

g) Dokumentu zawierajacego tre$¢ rozstrzygnigcia platformy ODR-Jur Court Layer

Zgodnie z dyspozycja art. 187 § 1 pkt. 1(1) k.p.c. oswiadczam, ze dochodzone przez

Powoda roszczenie stato si¢ wymagalne 11 czerwca 2020 roku.



Jednoczesénie informuje, ze strony nie podjely proby mediacji, jednakze powdd podjat
probe pozasadowego rozwigzania sporu poprzez wczesniejszy kontakt majacy na celu

uzyskanie informacji, dlaczego nie otrzymuje on naleznego wynagrodzenia.

UZASADNIENIE
Stan faktyczny

John Sloterdijk, obywatel holenderski zamieszkaly od 5 lat w Lodzi zwany dalej
“Powodem” zawarl z niemiecka spétka Berliner Wohnungsbaugesselschaft z siedzibg w
Berlinie zwang dalej “Pozwanym” umowe¢ moca, ktorej powdd dokonat zakupu Apartment
Revenue Token (dalej “ART”) za cen¢ 150 ETH. Kazdy ART zostal powigzany z jednym z
apartamentow w kompleksie wybudowanym przez pozwanego, a Powod jako posiadacz tokena
zyskal uprawnienie do otrzymywania przez okres 4 lat, poczawszy od dnia zakofczenia
projektu deweloperskiego, tj. od 1 stycznia 2020 roku do 31 grudnia 2024 roku cen¢ w postaci
0,20 ETH za kazdy dzien, kiedy mieszkanie jest wynajete.
Dowdod: tresc¢ umowy ze strony internetowej projektu

Dowéd: zeznania Powoda na fakt zakupu ART za wskazang cene

Codzienne platnosci zostaly zautomatyzowane przez ARSC (Apartment Revenue
Smart Contract) - program komputerowy osadzony na blockchain Ethereum, automatycznie
wykrywajacy, czy mieszkanie zostalo wynajete i przekazujacy ustalong wczesniej kwote
inwestorowi posiadajacemu ART powigzany z danym mieszkaniem.

Dowad: opis dziatania smart contractu ze strony projektu

Powdd otrzymywal umowione kwoty w ETH od dnia zakonczenia projektu tj. od dnia
1 stycznia 2020 roku. 10 czerwca 2020 roku w wyniku pomytki Powoda doszto do zniszczenia
tokena ART poprzez omytkowe jego przestanie przy dokonywaniu innej niepowigzanej z
umow3 platnosci. Od 11 czerwca 2020 roku Powdd przestat otrzymywaé umdwione ptatnosci,
a od Pozwanego otrzymat wiadomos$¢, ze nie jest juz uprawniony do otrzymywania platnos$ci
ze wzgledu na zniszczenie ART.
Dowod: rejestr z portfela Powoda
Dowod: wiadomos¢ mailowa od Pozwanego =z dnia 11 czerwca 2020 roku
Dowod:  dokument-  tres¢  rozstrzygnigcia  ODR  —  Jur  Court  Layer

Wskaza¢ nalezy, iz oferta zostata przez Pozwanego zlozona drogg internetowa



poprzez stron¢ zawierajaca kilka wersji jezykowych, w tym wersj¢ w jezyku polskim, oraz
pozwany zapewnit dzialajacg we wszystkich jezykach, w ktorych mozliwa jest do wy$wietlenia
strona, infolinie.

Dowad: tres¢ strony internetowej projektu w poszczegolnych jezykach

Analizujac powyzszy stan faktyczny, doj$¢ mozna do nastgpujacych wnioskow

dotyczacych nastepujacych kwestii:
A. Prawo wlasciwe

Strony w umowie nie dokonaly wyboru prawa powszechnie obowigzujacego, a
pozwany kieruje swoja dziatalno$¢ gospodarcza na teren migdzy innymi Polski. Na jej terenie
poszukuje inwestoréw dla realizacji przedsigwzig¢, ktore na ich rzecz obsluguje, co wynika z
prowadzenia strony internetowej wyswietlanej migdzy innymi w j¢zyku polskim. Powdd
zawarl umowe w celu budowania swoich oszczedno$ci na emeryturg. Nie ma to zatem zwigzku
z jego dziatalnos$cig gospodarcza lub zawodowa. Prawem wlasciwym bedzie wigc prawo

polskie zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I.

Przyja¢ takze nalezy, ze Powdd jest konsumentem w rozumieniu art. 22(1) k.c. Wynika to z
faktu, iz inwestycja, ktora jest celem zawartej migdzy stronami umowy, nie stanowi
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 3 Ustawy Prawo Przedsigbiorcow, gdyz brak jest
jej ciaglego charakteru. Nie mozna przy tym zaktadaé, iz fakt rozlozenia w czasie zyskow
przesadza o ciaglym charakterze dziatalno$ci Powoda, poniewaz sama inwestycja miata
charakter jednorazowy, a wigc brak jest cigglosci zachowan przejawiajacych znamiona
jakiejkolwiek dziatalno$ci gospodarczej. Rodzaj umowy zawartej migdzy stronami sporu nie
bedzie rowniez podlegal wytaczeniu na mocy ust. 4 pkt ¢ wskazanego wyzej rozporzadzenia,
poniewaz umowa mig¢dzy stronami zostata zawarta na okres ponad trzech lat, uprawnienia z
niej wynikajagce powstaly posrednio po dokonaniu zaplaty przez powoda, a takze fakt
otrzymywania 0,20 ETH za kazdy dzien, kiedy mieszkanie jest wynajete, swiadczy o

mozliwosci korzystania z nieruchomosci w zakresie pobierania pozytkéw z tytutu jej wynajmu.
B. Wartos¢ przedmiotu sporu

Na podstawie przywolanych w stanie faktycznym postanowien umowy Powod jest
uprawniony do zadania od Pozwanego zaptaty w wysokosci 0,2 ETH za kazdy dzien, w ktérym
mieszkanie powigzane z tokenem ART jest wynajmowane. Ether (ETH) to kryptowaluta

powigzana z blockchain Ethereum, ktéra jest wymienialna na oficjalne waluty panstw za



posrednictwem gietd kryptowalut, w tym wymienialna na PLN. Powod Zada zaptaty wyzej
wymienionej kwoty za dni od 11 czerwca 2020 do dnia wniesienia pozwu, tj. 24 lutego 2021,
z uwagi na to, ze w tych dniach mieszkanie bylo wynajmowane. Daje to razem 258 dni, za
ktore Powod moze zada¢ przekazania mu 0,2 ETH - tacznie 51.6 ETH (stownie: pigédziesigciu
jeden i szesciu dziesiatych ETH).

Przyjmujac warto$¢ kursu ETH wyliczong ze $redniej najwyzszego 1 najnizszego
kursu ETH z dnia ztozenia pozwu 24 lutego 2021, dost¢gpnych na platformie Binance -
najwigkszej Swiatowej gieldzie kryptowalut, jeden ETH jest warty 5 754, 16 PLN (stownie:
pig¢ tysiecy siedemset pigédziesiagt cztery zlote i szesnascie groszy). Illoczyn liczby ETH
zadanych przez Powoda i warto$ci 1 ETH wynosi 296 914, 66 PLN (stownie: dwiescie
dziewieédziesiat sze$¢ tysiecy dziewielset czternascie ztotych i szes¢dziesigt sze$¢ groszy),

stad zaokraglona do 296 915 PLN warto$¢ przedmiotu sporu przedstawiona na wstepie.
C. Oplata sadowa

Optata od pozwu w niniejszej sprawie — w kwocie 14 846 PLN — ustalona zostala na
podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.

Dowod: potwierdzenie uiszczenia optaty od pozwu
D. Wlasciwosé sadu

W zwigzku ze stwierdzeniem, ze wlasciwym dla stosunku umownego Powoda i Pozwanego
jest prawo polskie oraz ze Powod jest konsumentem w rozumieniu art. 22(1) kc zastosowanie
znajduje art. 1103(6) k.p.c. Konsument jako stabsza, bardziej chroniona strona stosunku
umownego ma prawo wytoczy¢ powodztwo przed sgdem miejsca, w ktorym zamieszkuje albo
ma miejsce zwyktego pobytu w Rzeczypospolitej Polskiej i gdzie podjat czynnosci niezbedne
do zawarcia umowy. Powdd od 5 lat zamieszkuje w Lodzi i to w tym miescie skupia si¢ jego
aktywno$¢ zyciowa i zawodowa (centrum zyciowe) oraz w tym miescie podjat czynnosci
niezbedne do zawarcia z pozwanym umowy sprzedazy tokena.
W zwiazku z powyzszym to sad w Lodzi jest sadem witasciwym miejscowo dla rozpoznania
tej sprawy. Jak zostalo wskazane wyzej, warto§¢ przedmiotu sporu w sprawie wynosi 296 914,
66 PLN (stownie: dwiescie dziewigcdziesiat szes$¢ tysiecy dziewigéset czternascie ztotych i
sze$édziesiat sze$¢ groszy), wigc do rozpoznania sprawy uzasadniona jest wlasciwos¢ sadu

okregowego na podstawie art. 16 w zw. z art. 17 pkt 4 kp.c.



Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, wlasciwym dla rozpoznania niniejszej

sprawy jest Sad Okregowy w Lodzi, I Wydzial Cywilny.
E. Procedura ODR

Nieuprawnione jest rOwniez stwierdzenie, ze sprawa jest objeta powaga rzeczy osadzonej z
uwagi na niespetnienie wymogoéw potrzebnych dla przekazania powyzszego sporu do
rozstrzygnigcia na platformie ODR — Jur Court Layer. Nie mozna przyjac, aby zawarcie w
regulaminie klauzuli arbitrazowej dla uméw zawieranych z konsumentami, przed powstaniem
sporu oraz w formie innej niz pisemna, mogto wywota¢ skutki prawne i mogto wigza¢ strony,
co wynika z tredci art. 1164(1) k.p.c. Podnie$¢ przy tym nalezy wyrok Sadu Najwyzszego (IV
CSK 200/06), w ktoérym zostato stwierdzone, iz “umowa o zawieranie transakcji dewizowych
na rynku miedzybankowym miedzy zleceniodawcg - konsumentem mieszkajagcym w Polsce -
a zleceniobiorcg majacym siedzibe w Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnocnej zawarta w
sposob dorozumiany przez akceptacj¢ online jej tresci udostgpnionej na stronie internetowej
nie czyni zado§¢ wymaganiu formy pisemnej przewidzianemu w art. II ust. 1 1 2 Konwencji o
uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych sporzadzonej w dniu 10
czerwca 1958 r. w Nowym Jorku (Dz.U. z 1962 r. Nr 9, poz. 41).”. Jako ze wskazana w tresci
orzeczenia konwencja mowi o formie pisemnej racjonalne wydaje si¢ zastosowanie analogii w
ramach wyktadni systemowej wobec wskazanego wyzej przepisu k.p.c. Co wigcej brak jest
stosowne] klauzuli informacyjnej okre$lonej w § 2 wskazanego wczedniej artykuhu.

Dowad: tres¢ umowy ze strony internetowej projektu

Jesli jednak zapis na sad polubowny zostanie uznany za spetniajacy wymogi waznosci,
podkresli¢ nalezy, ze wyrok wydany przez zespot arbitrow nie czyni zados¢ art. 1197 k.p.c.
bedacego przepisem o charakterze bezwzglednie obowigzujacym, ktéry w § 1 stawia
szczegdtowe wymogi dla formy wyroku sadu polubownego. Jak wynika ze sposobu dziatania
wybranej przez strony procedury, sedziowie orzekali bez fizycznego kontaktu ze soba,
wysylajac stronom wyrok w formacie “PDF”, w zwigzku z czym niemozliwe byto zachowanie
wymogu zawarcia podpisOw cho¢by wigkszos$ci arbitrow oraz formy pisemnej wobec wydania
wyroku w formie zaledwie dokumentowej. Wobec niespetlnienia wymaganych warunkéw nie
mozna uzna¢ wydanego wyroku jako istniejacego w rozumieniu prawnoprocesowym. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 26 wrzes$nia 2000 roku IIT CZP 29/00 stwierdzit, iz w stosunku
do wyroku sadu powszechnego “Wyrok, ktorego sentencji sktad sadu nie podpisatl, nie istnieje

W znaczeniu prawnoprocesowym takze wowczas, gdy zostal ogloszony.”. Ustawa wymaga dla



wyroku sadu polubownego podpisow przynajmniej wigkszosci natomiast wobec braku
jakiegokolwiek podpisu pozwala uznanie g0 za nieistniejacy.

Dowod: dokument- tres¢ rozstrzygniecia ODR — Jur Court Layer

Wobec powyzszych ustalen wyrok wskazanego na wstepie sadu polubownego nie moze
zosta¢ uznany za prawomocny w rozumieniu przepisow k.p.c., gdyz wbrew logice jest, aby od
wyroku nieistniejacego przyshugiwa¢ mogt srodek odwotawczy. W zwigzku z powyzszym w

przedmiotowej sprawie nie jest mozliwe podniesienie zarzutu powagi rzeczy osadzone;.
F. Zagadnienia materialnoprawne

Ze wzgledu na brak uregulowan dotyczacych smart contractu jako umowy oraz catej
technologii DLT pojawiaja si¢ liczne rozwazania dotyczace stanu faktycznego, ktére beda tu

przedstawione.

Utracony przez Powoda token ART ze wzgledu na swoja specyfike oraz peliong funkcje
legitymacyjng spetnia kryteria znaku legitymacyjnego w rozumieniu art. 921(15) Kodeksu
Cywilnego. Podkresli¢ nalezy rowniez fakt braku legalnej definicji znaku legitymacyjnego 1
konieczno$¢ tworzenia definicji w oparciu o cechy istniejacych uznanych znakow
legitymacyjnych. Nalezy stwierdzi¢, ze podstawowa jego funkcja jest wlasnie mozliwosé
zidentyfikowania badz zindywidualizowania podmiotu uprawnionego do odbioru §wiadczenia.
Analizujac stan faktyczny, nalezy doj$¢ do wniosku, iz wiasnie temu shuzyt token, poniewaz
algorytm przysytat nalezno$ci w oparciu o jego istnienie, a wigc token stuzyt uwierzytelnianiu
lub indywidualizacji podmiotu uprawnionego. Wobec utraty tokenu jako zanku
legitymacyjnego nalezy przyjaé, iz uprawnienie przystugujace Powodowi nie wygasa ze
wzgledu na fakt, Ze nie zawierato si¢ ono w tym znaku. Jak wskazywat Gudowski J. (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowigzania. Czg¢$¢ szczegdtowa, wyd. 11
“Nieumarzalno$¢ znaku nie musi oznacza¢ utraty szansy uzyskania $wiadczenia, ktorego
obowigzek spetnienia znak ten stwierdzatl. W razie gdy osoba, powolujac si¢ na fakt utraty tego
znaku, zazada spelnienia $wiadczenia, musi by¢ przygotowana na konieczno$¢ wykazania
swego uprawnienia (legitymacji materialnej).”. Strony nie kwestionujg faktu zawarcia umowy,
a fakt dokonywania transakcji w ramach smart contractu oznacza, iz znak ten musial istnie¢ o
czym $wiadcza wplywy na portfel Powoda. W zwigzku z powyzszym mimo utraty znaku
legitymacyjnego Pozwany, jako iz za udowodnione nalezy uznaé istnienie po jego stronie

uprawnienia do wierzytelno$ci, zobowigzany jest do dalszego wykonywania umowy.



Wskaza¢ nalezy, ze poprzez btedne wyslanie przez Powoda swojego ART doszto do
sytuacji, w ktorej smart contract nie moze by¢ wykonywany w sposob okre§lony w umowie ze
wzgledu na swojg niezmienno$¢. Umowa zawarta migdzy Powodem a Pozwanym jako umowa
sprzedazy ma z definicji charakter umowy wzajemnej. Powod spetit swoje swiadczenie w
postaci przekazania 150 ETH na rzecz Pozwanego, za co Pozwany zobowigzat si¢ przekazywac
Powodowi 0,2 ETH za kazdy dzien, w ktérym mieszkanie jest wynajmowane, czego jednak
zaprzestal po 10 czerwca 2020 roku, argumentujac, ze doszlo do zniszczenia tokena i w
zwigzku z tym Powéd nie jest juz uprawniony do otrzymywania platnosci. Swiadczenie
Pozwanego stato si¢ wigc niemozliwe wskutek zniszczenia tokena, do ktérego doszio ze
wzgledu na sposob dzialania smart contractu. Jest to jednak okolicznos$¢, za ktora zadna ze
stron nie ponosi odpowiedzialno$ci - ani Powdd, ani Pozwany nie maja wplywu na to w jaki
sposob dziata smart contract 1 standard ERC20 na ktérym jest on oparty.

Wypehione zatem zostaja przestanki art. 495 k.c. dotyczacego niezawinionej
niemozliwosci $wiadczenia. Rozumujac a contrario do przywotywanego przepisu, strona, ktora
spelita $wiadczenie, moze zada¢ $wiadczenia wzajemnego - w tym przypadku Powod jest
wigc uprawniony do zadania od pozwanego przekazywania kolejnych ptatnosci w wysokosci
0,2 ETH. Co wigcej, zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa (np. Kodeks cywilny.
Komentarz, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, Warszawa 2019), strona, ktorej §wiadczenie nie
stalo si¢ niemozliwe (w tym przypadku Powodd) moze zadaé surogatdéw wykonania
zobowigzania. Uprawnione jest zatem w obu czg¢Sciach zadanie Powoda, ktéry wnosi o
zasadzenie od pozwanego kwoty 0,2 ETH lub odpowiedniej kwoty w euro za kazdy dzien, w
ktérym mieszkanie potaczone z tokenem ART bylo wynajmowane w okresie od 10 czerwca

2020 do dnia wniesienia pozwu.

W przypadku gdy sad uzna, ze nie maja zastosowania przepisy dotyczace niezawinionej
niemozliwo$ci $wiadczenia nalezy zwrdci¢ uwage, ze Powod dziatal w charakterze
konsumenta, gdyz nie prowadzi on dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z umowa sprzedazy
tokenow zawarta pomigedzy Powodem a Pozwanym. Motywacja do zwarcia tej umowy byla
che¢ inwestycji celem budowania oszczgdno$ci na emeryturg. Zawarta umowa sprzedazy
tokenéw pomiedzy Pozwanym a Powodem zamieszczona byla na stronie internetowej projektu
Pozwanego - stanowila zatem szablon umowy bez mozliwos$ci indywidualnego uzgodnienia
szczegotow tego stosunku prawnego. Z uwagi na to, ze Powo6d miat mozliwo$¢ zapoznania sig¢
jedynie z ogdlnym i narzuconym wzorem umowy skonstruowanej przez pozwanego bedacego

kontrahentem powoda — konsumenta, nalezy przyjaé, iz w oparciu o art. 385(1) §3 k.c.



postanowienia umowy wynikajace z wzorca umowy zaproponowanego powodowi przez
pozwanego nie byly uzgodnione indywidualnie, a w konsekwencji nie wigza Powoda na
podstawie 385(1) § 1 k.c. Ponadto tokeny istniejace na blockchainie Ethereum, ART sg oparte
na protokole ERC20, zgodnie z ktérym konsekwencja utraty danego tokena jest nieodwracalna

niemozliwos$¢ otrzymywania ptatnosci.

Trudno nie zwroci¢ uwagi na fakt, ze tracac token w sposob niezamierzony, omytkowy
1 niezawiniony, pojawia si¢ brak mozliwosci skutecznego odbierania ptatnosci, co nalezy
rozpatrywaé jako sytuacj¢ niezwykle niekorzystng dla Powoda bedacego konsumentem.
Pozwany nie przewidziat wprowadzenia dodatkowych zabezpieczen pozwalajacych uchroni¢
inwestorow przed brakiem mozliwo$ci pobierania platnosci. Narazenie Powoda na brak
dostepu do naleznych mu $rodkéw poprzez wybranie odpowiedniego oprogramowania budzi
watpliwosci co do ksztattowania praw i1 obowiazkéw Powoda w zgodnosci z dobrymi
obyczajami — uprawnienie Powoda do posiadania dostgpu do naleznych mu $rodkéow na
gruncie zwartej umowy pomiedzy Pozwanym a Powodem, nie moze by¢ wykonywane, co na
podstawie art. 385(1) § 1 k.c. prowadzi do niewigzania powoda umowa. Dodatkowo stan
faktyczny wskazuje na to, ze Powodd, kontaktujac si¢ z Pozwanym celem wyrazenia prosby o
dalsze otrzymywanie platnosci, uzyskal od Pozwanego informacje, iz nie jest do tego
uprawniony, poniewaz ART zostal zniszczony. Swiadczy to o tym, iz Pozwany dokonat
interpretacji zawartej umowy i jedynie Pozwany byt uprawniony do stwierdzenia zgodnosci
$wiadczenia z umowa, co na podstawie art. 385 (3) k.c. stanowi jedno z postanowien umowy
uznawanych za niedozwolone. Powo6d wywiazat si¢ ze swojego zobowiazania przekazujac 150
ETH celem inwestycji w projekt pozwanego, natomiast od dnia 11 czerwca, pomimo faktu, iz
mieszkanie przypisane do tokena Powoda jest wynajmowane, nie otrzymuje on naleznych

ptatnosci.

Co wigcej podnie$¢ nalezy, ze opisywana umowa podlega ocenie pod katem swojej
waznosci w zakresie uprawnienia do przesytania ETH na portfel Powoda w przypadku utraty
przez niego ART regule z art. 58 §3 w zw. z §2 Kodeksu Cywilnego. Podkresli¢ nalezy, iz
zasady wspotzycia spolecznego wyznaczaja katalog zasad ogoélnych i fundamentalnych dla
jakosci 1 sprawiedliwos$ci obrotu cywilnego. Przepis ten w szczegdlnos$ci znajduje
zastosowanie w sytuacjach niejasnych, w ktorych wtasnie podstawowe zasady pozwalaja
przesadzi¢ o ewentualnej niewazno$ci konkretnych zapisow. Wobec faktu, iz w omawianym
stanie faktycznym mamy do czynienia z umowa zawartg w ramach obrotu konsumenckiego,

gdzie oferent profesjonalista powinien z racji podniesionego poziomu staranno$ci mocg art.



355 § 2 zapewnic takie dziatanie smart contractu, ktore chronitoby nieprofesjonalistg przed tak
znamiennymi skutkami jak brak uprawnienia do otrzymania §wiadczenia wzajemnego na
skutek dziatania niezawinionego, tj. przypadkowej utraty tokena. Co wigcej w omawianym
stanie faktycznym Powod spehit swoje §wiadczenie, wigc jego szkoda jest razagco wygdrowana
co do poziomu winy, w szczegdlnosci, iz zawarta przez niego umowa miata zapewni¢ mu
oszczgdno$ci emerytalne, co moze doprowadza¢ do powaznego pogorszenia jako$ci jego zycia
w przysztosci. W zwigzku z czym utrzymanie w mocy podobnego postanowienia, mogacego
wynika¢ z zasad spotecznosci blockchain, powodujacego, iz Powdd nie bylby uprawniony do
$wiadczenia wzajemnego, nalezy uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego i
niewazne przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy pozostalych zapisow umownych. W
szczeg6Olnosci, jesli przyjmie si¢, iz Pozwany jako profesjonalista powinien uprzednio
zabezpieczy¢ smart contract przed tego typu wadami przy zawieraniu umowy z konsumentem,
co uwypukla si¢ tym bardziej przy wysokim stopniu skomplikowania technologii
umozliwiajacych zawarcie tego typu umowy oraz braku ewentualnych podstaw edukacyjnych
u przecigtego uzytkownika obrotu pozwalajacych na szybkie zrozumienie mechanizmu jej

dziatania.
W zwigzku z powyzszym wnosze¢ jak na wstepie.

Zalaczniki:

—

Pelnomocnictwo

Odpis pozwu wraz z zatgcznikami

Dowdd uiszczenia optaty sadowe;j

Dowdd uiszczenia optaty skarbowe;j

Wydruk umowy stron ze strony internetowej projektu

Wydruk opisu dziatania smart contractu ze strony projektu

Wydruk strony internetowej Pozwanego w roznych wersjach jezykowych

Wydruk rejestru z portfela powoda

o ® N o kWD

Wiadomo$¢ mailowa od Pozwanego z dnia 11 czerwca 2020 roku

10. Wydruk rozstrzygnigcia ODR- Jur Court Layer
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