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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 marca 2021 roku
Sad Okregowy w todzi | Wydziat Cywilny
w nastepujgcym sktadzie:
SSO Maciej Rzeszutek - przewodniczgcy
SSO Pawet Kubicki

SSO Magdalena Szustorowska

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2021 roku w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa Johna Sloterdijika, zamieszkatego w Lodzi

przeciwko Berliner Wohnungsbaugesellshaft GmbH z siedzibg w Berlinie w Republice
Federalnej Niemiec

0 zaptate

1. zasgdza od Berliner Wohnungsbaugesellshaft GmbH z siedzibg w Berlinie w
Republice Federalnej Niemiec na rzecz Johna Sloterdijika kwote 78.740,57 euro
(siedemdziesigt osiem tysiecy siedemset czterdziesci euro 57/100);

2. zasadza od powoda Johna Sloterdijika na rzecz Berliner
Wohnungsbaugesellshaft GmbH z siedzibg w Berlinie w Republice Federalnej
Niemiec 5 150,87 ztotych (pie¢ tysiecy sto piecdziesiat ztotych 87/100) tytutem
zwrotu kosztow procesu;

3. oddala powodztwo w pozostatym zakresie.



Uzasadnienie faktyczne

Pozwanym jest niemiecka spoétka specjalizujgca sie w budowie i wynajmie
apartamentéw miejskich w niemieckim miescie Berlin. W 2017 roku pozwany przedstawit
projekt, ktérego celem byta budowa Iuksusowego kompleksu apartamentowego z
dziesiecioma identycznymi mieszkaniami. W celu sfinansowania tego projektu pozwany
reklamowat go na swojej stronie internetowej, ogtaszajgc, ze przeprowadzi tzw. "Initial Token
Offering" (ITO). Strona ma: niemiecka, polskg, angielska, hiszpanskg oraz francuskg wersje
jezykowa. Dodatkowo, Pozwany zapewnit infolinie dziatajagcg w powyzszych jezykach.
Zgodnie z informacjami opublikowanymi na stronie internetowej Pozwanego, inwestorzy
prywatni mieli otrzyma¢ mozliwosé¢ zakupu "Tokenéw Przychodow z Mieszkan" (Apartment
Revenue Tokens - ART), krgzacych na blockchainie Ethereum. Zgodnie z warunkami
pozwanego, cena zakupu jest ptacona w Ether (ETH), kryptowalucie z blockchain Ethereum.
Cena kazdego ART wynosi 150 ETH.

Kazdy ART jest powigzany z jednym z apartamentow w kompleksie wybudowanym
przez pozwanego. Zgodnie z ogélnymi warunkami umowy zawieranej z pozwanym, posiadacz
kazdego ART jest uprawniony do otrzymania ptatnosci w wysokosci 0,20 ETH za kazdy dzien,
w ktorym dane mieszkanie jest wynajete, przez okres czterech lat, poczgwszy od dnia
zakonhczenia projektu deweloperskiego (1 stycznia 2020 r.). Codzienne ptatnosci sg
zautomatyzowane poprzez Apartment Revenue Smart Contract (ARSC), skrypt
oprogramowania umieszczony na blockchainie Ethereum. ARSC codziennie pobiera
niezaleznie zweryfikowane informacje o tym, czy mieszkanie zostato wynajete w ciggu
ostatnich 24 godzin. Jes$li mieszkanie zostato wynajete, ARSC dokonuje ptatnosci w
wysokosci 0,20 ETH na portfel Ethereum, w ktérym przechowywana jest odpowiednia ART.
Innymi stowy, inteligentny kontrakt automatycznie wykrywa, czy mieszkanie zostato wynajete
poprzedniego dnia, i przekazuje ustalong wczesniej kwote pieniedzy inwestorowi

posiadajgcemu ART powigzany z tym mieszkaniem.

Podobnie jak wiele innych tokenow istniejacych na blockchainie Ethereum, ART sag
zgodne z protokotem ERC20. Oznacza to, ze funkcjonowanie i wymiana tokendéw sg
regulowane przez zestaw standardowych zasad, zakodowanych na blockchainie Ethereum.
Protokét ERC20 mozna rozumie¢ jako zbidr zasad regulujgcych sposdb, w jaki tokeny mogag

by¢ przekazywane i wykorzystywane przez ich posiadaczy.



Umowa sprzedazy tokendw zawiera nastepujgce postanowienie:

"Cato$c¢ stosunkéw stron reguluje niniejsza umowa (takze dotyczgcych ARSC) oraz ogdine

zasady spotecznoSci Blockchain, zapisane w odpowiednich standardach technicznych”

Dowody: informacja odpowiadajgca aktualnemu odpisowi z niemieckiego rejestru
handlowego Handelsregisterportal prowadzonego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
Nadrenii-Potnocnej Westfalii dla wszystkich krajow zwigzkowych Republiki Federalnej
Niemiec, wydruk tresci strony internetowej projektu pozwanego w poszczegolnych jezykach,
wydruk opisu dziatania smart contractu ze strony projektu, wydruk tresci umowy ze strony

internetowej projektu, zeznania prezesa zarzgdu pozwanej spotki.

Powdd i Pozwany zawarli umowe sprzedazy tokendw, w ramach ktorej powod
przekazat 150 ETH pozwanemu i otrzymat w zamian 1 ART. Powod zawart umowe z
pozwanym w celu budowania swoich oszczednosci na emeryture. Od 1 stycznia 2020 roku
powdd zaczagt otrzymywac na swoj portfel kwote 0,20 ETH, automatycznie przekazywang
przez ARSC za kazdy dzien, w ktérym mieszkanie powigzane z ART powoda zostanie

wynajete, zgodnie z obietnicg pozwanego zawartg w warunkach sprzedazy tokenow.

Dowody: Poswiadczony notarialnie wydruk umowy zawartej migedzy stronami wraz z
zatgczonym ttumaczeniem sporzgdzonym przez ttumacza przysiegtego, rejestr z portfela

powoda na platformie Ethereum.

W dniu 10 czerwca 2020 r. powdd uzyskat dostep do swojego portfela Ethereum, aby
sfinalizowa¢ transakcje niezwigzang z niniejszym sporem. W ramach tej niepowigzanej
transakcji powod zamierzat wptaci¢ kwote 1 ETH do inteligentnego kontraktu. Powod popetnit
jednak btad - zamiast przesta¢ 1 ETH do inteligentnego kontraktu, przypadkowo wybrat ART
i przestat token do inteligentnego kontraktu. Inteligentny kontrakt, o ktérym byta mowa, nie jest
kompatybilny z protokotem ERC20. Ze wzgledu na powszechnie znang ceche standardu
ERC20, niemozliwe jest odzyskanie tokendow przypadkowo wystanych do inteligentnego
kontraktu, ktory nie jest kompatybilny z tokenami. W zwigzku z tym ART powoda jest w

zasadzie zniszczony i nie da sie go odzyskac.

Dowody: poswiadczony notarialnie wykaz zasad i regut dotyczgcy dziatania smart contractu
ARSC, rejestr z portfela powoda na platformie Ethereum, opinia biegtego z zakresu

informatyki i techniki komputerowej, zeznania powoda i prezesa zarzgdu pozwanej spotki.



Poczawszy od 11 czerwca 2020 r., powdd przestat otrzymywaé codzienne ptatnosci
od pozwanego, nawet jesli mieszkanie powigzane z utraconym ART nadal jest wynajmowane.
Powdd skontaktowat sie z pozwanym i prosit o dalsze otrzymywanie ptatnosci. Pozwany
odpowiedziat, ze powdd nie jest juz uprawniony do otrzymywania ptatnosci, poniewaz ART

zostat zniszczony.

Dowody: rejestr z portfela powoda na platformie Ethereum, wydruk korespondencji mailowej

miedzy stronami.

Umowa sprzedazy tokendw pomiedzy pozwanym a powodem, zamieszczona na

stronie internetowej projektu, zawiera nastepujgcg klauzule dotyczgcg rozstrzygania sporéw:

"Wszelkie spory zwigzane z niniejszg Umowg bedg ostatecznie rozstrzygane w drodze
postepowania przed Jur Court Layer". Jest to mechanizm internetowego rozstrzygania sporow
("ODR"). Strony akceptujg funkcjonowanie i requlamin postepowania przed Jur Court Layer,

okresSlone na stronie internetowej Jur."”

Powdd rozpoczat procedure rozwigzywania sporow za posrednictwem Jur Court
Layer, zgodnie z umowg sprzedazy tokenow, i zazgdat zaptaty za dni, w ktérych mieszkanie

byto wynajmowane po zniszczeniu ART.

Zasady postepowania przed Jur Court przewidujg, ze spor bedzie rozstrzygany przez
zespot trzech arbitrow, wybranych losowo przez algorytm. Postepowanie odbywa sie w cato$ci

online, poprzez pisemne wnioski, nie ma rozprawy ustne;.

Po zakonczeniu procedury Jur Court Layer, zesp6t orzekajgcy stwierdzit, ze powdd nie
jest uprawniony do otrzymania jakiejkolwiek ptatnosci za okres po 10 czerwca 2020 roku.
Ostateczna decyzja zespotu zostata zawarta w dokumencie PDF, doreczonym stronom drogag
elektroniczng. Zespét orzekt w nim, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za zniszczenie
tokena, ani za wady techniczne technologii ERC20. Po przegranej w postepowaniu Jur Court

Layer, powdd wszczat niniejsze postepowanie.

Dowody: Poswiadczony notarialnie wydruk umowy zawartej miedzy stronami wraz z
zatlgczonym ttumaczeniem sporzgdzonym przez ttumacza przysiegtego, poswiadczony
notarialnie wydruk zasad obowigzujgcych w postepowaniu przed sgdem arbitrazowym Jur
Court Layer, wniosek powoda o wszczecie procedury rozwigzywania sporow przed sgdem

arbitrazowym Jur Court Layer, odpis wyroku sgdu arbitrazowego Jur Court Layer.



Uzasadnienie prawne

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Res iudicata i status powoda

W Swietle art. 1164 (1) k.p.c. zapis na sad polubowny obejmujgcy spory zwigzane z
umowami, ktérych strong jest konsument, moze by¢ sporzadzony tylko po powstaniu sporu.
Nie ulega watpliwosci, ze 6w zapis nie moze by¢ zamieszczony niejako na zapas, juz w samej
umowie, ktorg zawiera konsument. W niniejszej sprawie zapis ten stanowit czeS¢ umowy
sprzedazy tokenow, ktora zostata zawarta miedzy Powodem a Pozwanym. W zwigzku z tym,
umowa zawierajgca w swojej tresci zapis na sad polubowny, miata miejsce przed powstaniem
sporu. Dlatego tez, Pozwany niestusznie wnosi o odrzucenie pozwu z uwagi na prawomocne
rozstrzygniecie sgdu polubownego.

Co do statusu powoda, to na poczatek warto zwrdci¢ uwage, iz art. 1164 (1) k.p.c. ma
na celu chroni¢ stabszego uczestnika obrotu gospodarczego, jakim jest konsument. Zgodnie
z art. 22 (1) k.c. konsumentem jest osoba fizyczna dokonujgca z przedsiebiorcg czynnosci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg. Definicje
przedsiebiorcy zawiera natomiast art. 43 (1) k.c., wedtug ktérego jest nim osoba fizyczna,
osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej wspomina art. 33 (1) §1 k.c., prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodowg we witasnym imieniu. Sposrod cech dziatalnosci
gospodarczej, przytaczanych przez Pozwanego, na szczegolng uwage zastuguje
prowadzenie jej w sposob zorganizowany. Oznacza to, ze zgodnie z art. 55 (1) k.c. dobra
materialne i niematerialne, sktadajgce sie na przedsiebiorstwo w ujeciu przedmiotowym,
stanowig zorganizowang catos¢. ,,Sama specyfika dziatalnosci’, do ktorej odnosi sie
Pozwany, nie stanowi podstawy do uznania, Ze Powod prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza.
Nie mozna rowniez przyjmowaé, ze uczestnictwo w danym systemie jest rownoznaczne z
rozpoczeciem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowe;j.

Zgodnie z art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow z 6 marca 2018 r. (Dz. U. 2018 poz.
646) - ,,Dziatalnoscig gospodarczg jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana
we wiasnym imieniu i w sposob ciggly”, przez ,,zorganizowanie” rozumie sie wykorzystywanie
owych sktadnikow w jeden kompleks, ktéry nastepnie umozliwia uczestniczenie w obrocie
gospodarczym. Oprocz wymienienia przyktadowych sktadnikéw przedsiebiorstwa w art. 55 (1)
k.c., zorganizowanie moze rowniez oznacza¢ utworzenie siedziby, biura czy zatrudnianie
pracownikdw. W rozpatrywanej sprawie nie zostato udowodnione, aby Powodd prowadzit

dziatalnos¢ gospodarczg rozumiang przez pryzmat powyzszych wymogow.



Z Kkolei zarobkowos$¢ jako cecha dziatalno$ci gospodarczej oznacza prowadzenie
dziatalnosci z zamiarem uzyskania zyskow. Zysk rozumiany jest jako nadwyzka przychodow
nad kosztami. Sama dziatalnos¢ powinna mie¢ za cel zaspokojenie cudzych potrzeb. Dlatego
tez, nie bedzie nig zaspokojenie wtasnych potrzeb. Budowanie oszczednosci emerytalnych,
ktore za cel obrat Powdd, nie mogg by¢ postrzegane jako swiadczenie ustug osobom trzecim.
Zaliczajg sie one do prywatnej strefy aktywnosci Powoda. Osoba zajmujgca sie lokowaniem
Srodkéw w celu gromadzenia nie jest przedsiebiorcg. W przypadku sytuacji Powoda trudno
zakwalifikowac jg jako prowadzenie dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, spetniajgce;j
tacznie wspomniane przestanki.

Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-
774/19 2 10.12.2020 r. Rozstrzygniecie dotyczyto statusu osoby zawodowo grajgcej w pokera
przez Internet i odnoszacej z tego tytutu na tyle wysokie zarobki, ze pozwolito to utrzymywanie
sie z nich. Trybunat wskazat, ze istotnym dla uznania osoby za konsumenta albo
przedsiebiorce jest przede wszystkim pozycja strony w zawartej umowie z uwzglednieniem jej
natury i celu. Irrelewantne zdajg sie by¢ kwestie typu fachowa wiedza, doswiadczenie lub
zarabiane znaczne kwoty. Osoba zarabiajgca na graniu w pokera zostata uznana za
konsumenta. Gdyby przyjg¢ inny tok rozumowania, obierajgcy za wyznacznik wiedze,
umiejetnosci i wyksztatcenie strony, nalezatoby kazdorazowo uznawac za przedsiebiorce np.
agenta nieruchomosci kupujgcego mieszkanie, ekonomiste zaciggajgcego kredyt w banku lub
brokera ubezpieczeniowego wykupujgcego polise na zycie.

Odnoszac sie jeszcze do statusu Powoda jako konsumenta, warto wskazac¢ na glose
Bogustawy Gneli dot. wyroku Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 18.07.2019 r., | CSK
587/17. Teza tego rozstrzygniecia byto to, ze osoba fizyczna inwestujgca srodki finansowe w
akcje pozostajgce w obrocie na gietdzie papieréw wartosciowych moze by¢ uznana za
konsumenta. W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy postuzyt sie nastepujgca
argumentacjg. Po pierwsze, sama chec¢ uzyskania korzysci finansowych na gietdzie nie
Swiadczy jeszcze o tym, Ze osoba nie robi tego dla prywatnych potrzeb konsumpcyjnych. W
zwigzku z tym, nalezy przyznaC jej status konsumenta. Po drugie, cel podejmowane;j
czynnosci przez osobe, ktérej status konsumenta jest kwestionowany, pozostaje bez
znaczenia. W przyktadach Sgd Najwyzszy postuzyt sie wtasnie konsumpcjg na emeryturze,
co byto celem Powoda. Poza czynnikami determinujgcymi prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej sg takze umiejetnosci i wiedza merytoryczna danej osoby, jej
doswiadczenie, a takze towarzyszgcy wykonywanej czynnosci poziom ryzyka. Po trzecie, nie
sposob uzna¢ lokowania oszczednosci w celach prywatnych za zorganizowane i ciggte,
poniewaz nie tworzg one zwartej catosci. Ponadto, fakt, iz Powdd posiadat specjalistyczng

wiedze z zakresu kryptowalut i przez to podjat dziatania w tym zakresie, nie tylko nie stanowi



podstawy do uznania, ze prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodowg, ale nie jest w
ogole wystarczajgcy dla podwazania jego statusu konsumenta.

Uwzgledniajgc dwie definicje legalne oraz powyzsze rozwazania, nalezy dojs¢ do
wniosku, ze Powod w zawartej umowie z Pozwanym bezsprzecznie wystgpit w charakterze
konsumenta. Natomiast co do powagi rzeczy osgdzonej, w tej sytuacji nie budzi watpliwosci,
ze rozstrzygniecie Jur Court Layer nie wywiera skutkdw prawnych, a res iudicata nie miata

miejsca. Wobec tego sgd moze merytorycznie rozstrzygngé sprawe.

Charakter prawny tokenu

W dalszej kolejnosci nalezy odniesc¢ sie do twierdzen stron w przedmiocie charakteru
prawnego tokenu, jaki powod nabyt od pozwanego. Powodd twierdzit, ze token ma charakter
znaku legitymacyjnego w rozumieniu art. 921(15) k.c., natomiast pozwany w odpowiedzi na
pozew podnosit, iz token ma charakter papieru warto$ciowego na podstawie art. 3 pkt 1 lit. a
in fine ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. Pozwany wskazat przy tym, ze token jest
papierem wartosciowym wyemitowanym w Republice Federalnej Niemiec na podstawie
tamtejszego prawa, tj. Wertpapierhandelsgesetz (WpHG).

Cyfrowy token inwestycyjny nie zostat wprost uznany za papier warto$ciowy przez
ustawodawce polskiego. W literaturze toczy sie spor, czy w prawie polskim obowigzuje zasada
numerus clausus papieréw wartosciowych. Juz chocby ta okoliczno$¢ przesgdza o
koniecznosci dokonywania ewentualnej kwalifikacji dokumentu jako papieru warto$ciowego.
Czes$¢ autoréw twierdzi, ze w prawie polskim nadal obowigzuje zasada numerus clausus
papierow wartosciowych, jednakze nie znajduje ona zastosowania do papieréw
warto$ciowych wyemitowanych na podstawie przepisow innego panstwa, a dopuszczonych
do obrotu na rynku regulowanym [por. M. Lemmonier, J.J. Ziety, M. Marianski w: “Ewolucja
koncepcji papieru wartosciowego w prawie polskim i francuskim” Przeglad Prawa Handlowego
08/2011, s. 46]. Nawet zaktadajgc stusznos¢ tego stanowiska nie sposéb nie dostrzec, ze
pozwany jedynie lakonicznie zasygnalizowat, ze token inwestycyjny stanowi papier
warto$ciowy na podstawie prawa niemieckiego. Pozwany nie wskazat konkretnej podstawy
prawnej swojej tezy ani tez nie udowodnit tego faktu w zaden sposéb. Z okoliczno$ci sprawy
jednoznacznie wynika, ze doszto do omytkowego przeniesienia tokenu z portfela powoda do
innego portfela. Tym samym nalezy uznag, nie przesgdzajgc przy tym charakteru prawnego
tokenu, ze ma on charakter zbywalny.

Definicje papieru wartosciowego okresla przytoczony przez pozwanego art. 3 pkt 1 lit.
a) ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. Zgodnie z tym przepisem papierami
wartosciowymi sg akcje, prawa poboru w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 15 wrzesnia

2000 r. — Kodeks spoétek handlowych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1577 oraz z 2018 r. poz. 398, 650



i 1544), prawa do akcji, warranty subskrypcyjne, kwity depozytowe, obligacje, listy zastawne,
certyfikaty inwestycyjne i inne zbywalne papiery warto$ciowe, w tym inkorporujgce prawa
majgtkowe odpowiadajgce prawom wynikajgcym z akcji lub z zaciggniecia diugu,
wyemitowane na podstawie wtasciwych przepisow prawa polskiego lub obcego. Pozwany
twierdzi, ze token stanowi inny zbywalny papier wartosciowy dopuszczony do obrotu na
podstawie prawa obcego (niemieckiego). Biorgc pod uwage, ze ustawa o obrocie
instrumentami finansowymi stanowi implementacje do polskiego porzadku prawnego
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie
rynkéw instrumentéw finansowych oraz zmieniajgca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe
2011/61/UE (tzw. Dyrektywa MiFID Il), pojecie “innych zbywalnych papieréw warto$ciowych
nalezy rozumie¢ w sposob wskazany w tej Dyrektywie. Okolicznos¢, ze obrét papierami
warto$ciowymi zostat uregulowany jednolicie w catej Unii Europejskiej przesgdza o tym, ze
krajowe regulacje dotyczgce papieréw wartosciowych Republiki Federalnej Niemiec muszag
by¢ zgodne z prawem unijnym, a pojecie papierow wartosciowych powinno by¢ jednakowo
rozumiane w catej Unii Europejskiej [por. J. Szewczyk w: “Pojecie papieru wartosciowego w
kontek$cie tokendw cyfrowych - cz. 1”7, Nr 3/2018 Monitor Prawa Handlowego, s. 22].
Pojecie zbywalnych papierow wartosciowych zostato zdefiniowane w art. 4 ust. 1
punkcie 44 Dyrektywy MiFID Il w nastepujgcy sposéb:
.Zbywalne papiery wartoSciowe” oznaczajg te rodzaje papieréw warto$ciowych, ktore sg

zbywalne na rynku kapitatowym - z wytgczeniem instrumentéw pfatniczych - takie jak:

a) akcje spotek oraz inne papiery wartosciowe rownowazne akcjom spétek kapitatowych,

spotek osobowych lub innych podmiotéw, a takze kwity depozytowe dotyczgce akcji;

b) obligacje i inne formy sekurytyzowanych wierzytelnosci, w tym kwity depozytowe

dotyczgce takich papieréw warto$ciowych;

c) wszelkie inne papiery wartosciowe dajgce prawo nabycia lub zbycia jakichkolwiek
zbywalnych papieréw wartosciowych lub powodujgce rozliczenie w $rodkach
pienieznych okreslane w odniesieniu do zbywalnych papierow wartosciowych, walut,
stép procentowych lub stop zwrotu, towardw i innych wskaznikow lub miernikow.

Token, ktérym postuzyty sie strony, nie moze zosta¢ zakwalifikowany do zadnej z
powyzszych kategorii. Token nie inkorporuje praw typowych dla papierow wartosciowych
emitowanych przez spotki kapitatowe lub osobowe. Token nie stanowi obligacji, kwitu
depozytowego ani certyfikatu inwestycyjnego. Wreszcie token nie inkorporuje prawa do
nabycia lub zbycia jakichkolwiek innych papieréw wartosciowych ani prawa do dokonania

rozliczenia w oparciu o obiektywne wskazniki ekonomiczne. Odniesienie “takie jak” zawarte w



art. 44 ust. 1 punkcie 44 Dyrektywy MiFID w stosunku do typowych rodzajow papieréw
wartosciowych funkcjonujgcych w obrocie gospodarczym z jednej strony oznacza, ze katalog
papierow wartosciowych w prawie unijnym nie ma charakteru zamknietego, lecz z drugiej
strony wskazuje na skonstruowanie ww. przepisu w oparciu o koncepcje tzw. testu
ekwiwalentnosci funkcji. Tym samym zbywalne papiery wartosciowe w Dyrektywie MiFID
zostaty zdefiniowane nie przy pomocy klasycznej definicji rownosciowej, ale poprzez
wskazanie najbardziej reprezentatywnych typéw papieréow wartosciowych. [por. J. Szewczyk
w: “Pojecie papieru warto$ciowego w kontekscie tokenéw cyfrowych - cz. 17, Nr 3/2018
Monitor Prawa Handlowego, s. 22-23] Wobec powyzszego za zbywalny papier wartosciowy
nie moze zosta¢ uznany token cyfrowy, ktory nie jest ekwiwalentny w stosunku do zadnej z
typowych klas papierow wartosciowych wskazanych w art. 4 ust. 1 punkcie 44 Dyrektywy
MiIFID. [por. J. Szewczyk w: “Pojecie papieru warto$ciowego w kontekscie tokendéw cyfrowych
- ¢z. 2”, Nr 4/2018 Monitor Prawa Handlowego, s. 13] Tym samym w analizowanej sprawie
nie jest uprawnione twierdzenie pozwanego, ze token, ktory powdd nabyt od pozwanego,
stanowi papier warto$ciowy.

Tokenu nie mozna uzna¢ za papier wartosciowy rowniez w Swietle art. 921(6) k.c.,
zgodnie z ktorym obowigzek swiadczenia po stronie dtuznika zobowigzania z papieru
warto$ciowego aktualizuje sie dopiero za zwrotem dokumentu lub za udostepnieniem
dokumentu dtuznikowi w celu pozbawienia go mocy prawnej. Tymczasem z okolicznosci
sprawy wynika, ze w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 11 czerwca 2020 r. pozwany spetniat
Swiadczenie na rzecz powoda ilekroC spetnione byty inne przestanki uzgodnione przez strony
i nie zwigzane z tokenem samym w sobie. Pozwany dokonywat zaptaty, ilekro¢ zajety byt lokal
mieszkalny oznaczony przez strony w umowie. Obowigzku Swiadczenia pozwany w zaden
sposob nie uzalezniat od zwrotu tokenu lub udostepnienia mu go w celu pozbawienia go mocy
prawnej. Przeciwnie - z umowy fgczacej strony wynika, ze token miat pozostawaé w
posiadaniu powodu od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2024 r., mimo iz hipotetycznie mozliwe
byto, ze w kazdym dniu ww. okresu pozwany bedzie zobowigzany do dokonania zapfaty na
rzecz powoda. Zatem brak wyraznej podstawy prawnej oraz analiza zachowania stron po
zawarciu umowy przesgdzajg o braku podstaw do uznania tokenu za papier wartosciowy.

Tokeny funkcjonujgce w technologii tancucha blokéw dotgd nie doczekaty sie regulacji
prawnej ani w Polsce, ani w Unii Europejskiej. Tym niemniej de lege lata w analizowane;j
sprawie token, mimo cyfrowej formy, w drodze ostroznej analogii moze zosta¢ uznany za znak
legitymacyjny w rozumieniu art. 921(15) k.c., ktérego funkcjg jest stwierdzenie obowigzku
Swiadczenia [por. Zacharzewski w: M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 2,
Warszawa 2019, komentarz do art. 921(15)]. Z treSci umowy zawartej przez strony oraz z
rejestru transakcji portfela powoda wynika, ze token legitymowat powoda do uzyskania

$wiadczenia od pozwanego. Jednakze zgodnie z art. 921(15) § 2 k.c. token nie jest niezbedny



dla zaktualizowania sie obowigzku $wiadczenia po stronie pozwanego, o ile powod wykazatby
przystugujgacg mu wierzytelnos¢ w inny sposob. Z materiatu dowodowego przedstawionego w
sprawie wynika, ze pozwany odmawia zaptaty wierzytelnosci powoda wytgcznie z powodu
nieprzedstawienia mu tokenu. Jednoczesnie pozwany nie kwestionuje tozsamosci powoda, a
takze przyznaje, ze powdd byt posiadaczem tokenu, a nastepnie utracit token w sposob
uniemozliwiajgcy skorzystanie z niego zarowno jemu, jak i komukolwiek innemu. Niezaleznie
zatem od przyczyny utraty tokenu nalezy uznac¢, ze powod mimo utraty tokenu jeszcze przed
wszczeciem niniejszego postepowania w dostateczny sposéb w rozumieniu art. 921(15) § 2
k.c. wykazat, ze przystuguje mu od pozwanego umowione Swiadczenie, wobec czego na
pozwanym rowniez po dn. 11 czerwca 2020 r. spoczywat obowigzek dokonywania zaptaty

kwoty 0,2 ETH, ilekro¢ lokal mieszkalny oznaczony w umowie zostat wynajety.

Prawo wtasciwe

Przechodzgc do kwestii prawa wtasciwego, rozpoczg¢ nalezy od postanowienia w
umowie, ktérg zawarty Strony. Stanowi ono, ze ,,Cato$¢ stosunkéw stron reguluje niniejsza
umowa (takze dotyczgcych ARSC) oraz ogdbine zasady spotecznosci Blockchain, zapisane w
odpowiednich standardach technicznych”. Nie sposob uznac tej klauzuli za determinujgca
wybor prawa wtasciwego ze wzgledu na fakt, iz nie odnosi sie ona do zadnego porzadku
prawnego. Reguly rzgdzace technologig blockchain mogg by¢ regulaminem, ale nie majg
charakteru systemu prawa w rozumieniu unijnych przepiséw o prawie polskim.

Powdd stusznie wskazuje na wiasciwosé prawa polskiego w niniejszej sprawie, a
Pozwany btednie podnosi witasciwos¢ prawa niemieckiego. Podstawe zaroéwno dla jednej,
jak i dla drugiej Strony, stanowito rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa witasciwego dla zobowigzan
umownych (Rzym I). Analizujgc w kontekscie niniejszej sprawy art. 6 ust. 1, rozporzgdzenia,
na ktory powotat sie powdd,, nalezy stwierdzi¢, iz:

a) co zostato wykazane wczesniej, powodowi przystuguje w sprawie status konsumenta,
b) miejscem statego pobytu powoda jest todz — miasto potozone na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej,

c) Pozwany jako przedsiebiorca kierowat swojg dziatalnos¢ do kilku panstw, wigcznie z

Rzeczpospolitg Polska,

d) umowa, ktérg zawarty Strony, wchodzi w zakres dziatalnosci Pozwanego.

Prowadzi to do wniosku, ze po spetnieniu przestanek, zgodnie z art. 6 ust. 1
rozporzgdzenia, zawarta umowa podlega prawu panstwa, w ktéorym konsument ma miejsce
zwyktego pobytu. Nie ulega watpliwosci, ze miejscem statego pobytu Powoda jest miasto

potozone na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast z faktu, ze pozwana spotka



prowadzita polskg wersje jezykowg strony internetowej, na ktorej oferowata sprzedaz tokenéw
i udostepniata infolinie w jezyku polskim mozna wywies$¢, ze stanowito to kierowanie
dziatalnosci do potencjalnych nabywcow majgcych zwykte miejsce pobytu w Rzeczypospolitej
Polskiej. W przytoczonym stanie faktycznym zostato stwierdzone, ze dziatanie Pozwanego
byto nakierowane na obcokrajowcéw. Zapewnienie obstugi strony internetowej w jezyku
polskim i infolinii w tym samym jezyku Swiadczy o checi umozliwienia zawierania umow
zainteresowanym osobom biegle postugujacym sie jezykiem polskim, ktére co do zasady stale
przebywajg na terenie Rzeczpospolitej Polskiej. W Swietle argumentu przytaczanego przez
Pozwanego, trudno uznac jezyk polski za powszechnie stosowany w obrocie europejskim. To
z kolei potwierdza nakierowanie dziatalnosci spotki na okreslone panstwo. Nie mozna tez
zgodzi¢ sie, ze dostep do strony internetowej w wersji zaledwie pieciu jezykoéw — niemieckim,
polskim, angielskim, hiszpanskim i francuskim — jest dostepem w ,,wiekszos$ci jezykéw krajow
europejskich”. Biorgc pod uwage ilos¢ jezykéw funkcjonujgcych w Europie, nie mozna uznac
pieciu za wiekszos¢. Niezasadny jest zatem argument o braku bezposredniego nakierowania
dziatalnosci pozwanego na konkretne panstwo.

Nie ma natomiast zastosowania art. 4 ust. 1 lit. a rozporzadzenia, ktory stanowit
podstawe stwierdzenia o wiasciwosci prawa niemieckiego przez Pozwanego, poniewaz nie
mozna odmoéwi¢ Powodowi statusu konsumenta. Wytgcza to mozliwosé zastosowania
przytaczanego artykutu. Podobnie nie ma rowniez zastosowania w niniejszej sprawie art. 6
ust. 4 lit. d rozporzadzenia, na ktéry powotuje sie strona pozwana w zwigzku ze swoim
twierdzeniem o koniecznosci zakwalifikowania tokenu ART jako papieru wartosciowego. Co
byto przedmiotem rozwazan we wczeéniejszej czesci uzasadnienia, do przedmiotowego
tokenu nie mozna bowiem stosowac przepisow dotyczgcych papierow wartosciowych.

Podsumowujgc powyzsze uwagi, prawem witasciwym dla umowy sprzedazy tokendw

miedzy Stronami niniejszego sporu jest prawo polskie.

Niemozliwos¢ swiadczenia

Zaréwno powod, jak i pozwany powotali sie w pismach procesowych na przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczgce niemozliwosci swiadczenia. Powod powotat art. 495 k.c.,
natomiast pozwany - art. 475. Zdaniem Sadu twierdzenia przytaczane przez strony w zwigzku
z ww. przepisami sg nietrafione. Swiadczenie w postaci przesytania do portfela powoda
kryptowaluty ETH nie stato sie bowiem niemozliwe. Niemozliwym stato sie wylgcznie
spetnianie tego swiadczenia przy pomocy skryptu ARSC, ktdry automatycznie przesyta srodki
wytgcznie do portfela, w ktérym przechowywany jest odpowiedni token. Przesytanie ETH na
adres portfela powoda pozostaje natomiast mozliwe przy zastosowaniu innych metod, np.

manualnego wprowadzenia do systemu odpowiedniego polecenia.



Niedozwolone postanowienia umowne

Przepisy art. 385" i nastepnych k.c. stanowig implementacje do polskiego porzgdku
prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich. Zgodnie z pogladem ustalonym w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zob. wyroki TSUE: C-243/08, Pannon GSM Zrt. przeciwko
Erzsébet Sustikné Gyorfii; C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro przeciwko Centro Movil
Milenium SL; C-377/14, Ernst Georg Radlinger i Helena Radlingerova przeciwko Finway a.s.),
sad krajowy jest zobowigzany do zbadania z urzedu, czy postanowienia nieuzgodnionej
indywidualnie umowy zawartej z konsumentem, z ktorej wywodzone sg roszczenia w
postepowaniu sgdowym, nie spetniajg przestanek do uznania ich za postanowienia
nieuczciwe i, w zwigzku z tym, niewigzgce konsumenta. Sad podjgt wiec analize postanowien

umowy, na ktérych abuzywnosé powotat sie powdd w uzasadnieniu pozwu.

Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, umowa miedzy stronami niniejszego
postepowania przewidywata przekazywanie przez pozwanego srodkow w postaci
kryptowaluty ETH za kazdy dzien, w ktérym wynajmowane byto mieszkanie powigzane z
posiadanym przez powoda tokenem. W wyniku omyitkowego wystania tokenu na adres
inteligentnego kontraktu, powdd bezpowrotnie utracit token. Brak mozliwosci odzyskania
tokenu oraz otrzymywania srodkoéw za kazdy dzien wynajmowania ww. mieszkania wynika z
technologii, jakg do automatyzacji przeptywu srodkow miedzy stronami wybrat pozwany, {;.
skryptu ARSC oraz tokenéw zgodnych ze standardem ERC20. Pozwany wykorzystywat ten
spos6b transferu $rodkéw nie tylko w stosunkach z powodem, ale w caltym modelu
biznesowym opisanym na swojej stronie internetowej. Wykorzystanie tzw. inteligentnych
kontraktéw oraz protokotu ERC20 stanowito zasadnicze zatozenie projektu inwestycyjnego
przedstawionego przez pozwanego i nie podlegato indywidualnym negocjacjom z osobami
chcacymi zawrze¢ z pozwanym umowe, na mocy ktorej przekazywano ART. Zatozenia
projektu oraz wszelkie warunki proponowanej umowy byty upublicznione na stronie
internetowej pozwanego, co wskazuje na niepodleganie tych warunkéw jakimkolwiek
zmianom w wyniku indywidualnych ustalen z pozwanym. Nie ulega wiec watpliwosci, ze
zawarte w umowie miedzy stronami postanowienie, zgodnie z ktérym cato$¢ stosunkow
miedzy stronami regulujg wytgcznie ta umowa oraz “ogdine zasady spotecznoéci Blockchain,
zapisane w odpowiednich standardach technicznych”, jest postanowieniem nieuzgodnionym
indywidualnie w rozumieniu art. 385". Wniosek taki jest zgodny z twierdzeniem zawartym
przez powoda na s. 9 pozwu, do ktérego strona pozwana nie odniosta sie w toku

postepowania.



Zgodnie z art. 385" ust. 1 k.c. do ustalenia, ze nieuzgodnione indywidualnie
postanowienie umowne nie wigze konsumenta, niezbedne jest, by ksztattowato jego prawa i
obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszato jego interes.
Dokonujgc wyktadni tego przepisu, nalezy zwroci¢ uwage na brzmienie dyrektywy Rady
93/13/EWG z 5.04.1993 r., ktorej implementacjg sg art. 385" i n. k.c. Art. 3 ust. 1 dyrektywy
stanowi, ze za nieuczciwe uwaza sie warunki umowy stojgce w sprzecznosci z wymogami
dobrej wiary i powodujgce znaczgcg nierownowage praw i obowigzkdw stron ze szkodg dla
konsumenta. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 11.09.2020 r., (Il CNP 1/20, LEX
nr 3080044), sprzeczne z dobrymi obyczajami sg postanowienia “ktére zmierzajg do
naruszenia rownorzednosci stron stosunku prawnego, nierownomiernie rozktadajgc
uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy”. Uksztattowanie praw stron w ten sposob,
ze konsument traci mozliwo$¢ uzyskiwania srodkéw naleznych mu na mocy umowy, w ramach
ktorej spetnit juz swoje swiadczenie, z tego tylko powodu, ze omytkowo wprowadzit do
systemu informatycznego polecenie niezgodne z jego wolg, powoduje postawienie
konsumenta w sytuacji wyraznie gorszej w stosunku do przedsiebiorcy. Zgodnie z wzorcem
umowy, z ktorej powdd wywodzi swe roszczenia, powdd miat przez 4 kolejne lata otrzymywac
Srodki w kryptowalucie ETH kazdorazowo po ziszczeniu sie ustanowionego warunku.
Pozwany otrzymat natomiast zaptate za token ART w kwocie 150 ETH jeszcze przed
rozpoczeciem wynajmowania mieszkania powigzanego z zakupionym przez powoda ART. W
konsekwencji zastosowania standardu ERC20 i wytgczenia jakiejkolwiek mozliwosci
odzyskania tokenu, uzyskania nowego bgdz otrzymywania srodkow z wynajmu mieszkania
bez koniecznosci posiadania tokenu, powdd znalazt sie w pofozeniu, w ktorym pomimo
dokonania zaptaty 150 ETH na rzecz pozwanego, wydane omytkowo polecenie wysyiki tokenu
ART pozbawito go mozliwosci uzyskania zwrotu z poczynionej inwestycji, niezaleznie od tego,
czy mieszkanie powigzane z jego ART przynosito dochody czy tez nie. W ten sposob wyraznie

naruszona zostata rownowaga pomiedzy stronami.

Wykazana powyzej nierbwnowaga w sposéb wyrazny narusza interes konsumenta,
stwarzajgc nieusprawiedliwiong dysproporcje pomiedzy prawami i obowigzkami stron.
Postanowienie, na mocy ktorego stosunki stron regulowane byly wytgcznie w zgodzie z
okreslonymi standardami technicznymi, spowodowato w przedmiotowej sprawie, Zze pozwany
przestat wykonywac¢ swoj obowigzek, tj. przesytanie ETH do portfela posiadacza tokenu za
kazdy dzien, w ktorym wynajete bytlo mieszkanie, na dtugo przed uptywem czasu, ktory
przewidywat wzorzec umowy. Powod tymczasem juz wczesniej wypetnit swoj obowigzek, {j.
przestanie 150 ETH do portfela powoda. Badane postanowienie wytgczato w stosunku do
powoda prawo do uzyskiwania dochodoéw z mieszkania, ktérego budowe sfinansowat oraz do

jakiegokolwiek dziatania zmierzajgcego do powrotu do otrzymywania srodkow z wynajmu



lokalu od chwili dokonania omytkowej wysytki. Takie postanowienie razgco narusza interes
konsumenta, co w potgczeniu ze stwierdzonym wczesniej naruszeniem dobrych obyczajow w
postaci wytworzenia znaczgcej nierdwnowagi miedzy stronami, prowadzi do stwierdzenia, ze
postanowienie to nalezy na podstawie art. 385" ust. 1 k.c. uzna¢ za niedozwolone i niewigzgce
konsumenta. Jednoczes$nie, zgodnie z art. 385" ust. 2 k.c., strony pozostajg zwigzane umowg
w pozostatym zakresie. Wigzgce pozostaje wiec zobowigzanie pozwanego do wyptaty
powodowi 0,2 ETH za kazdy dzien, w ktorym wynajete jest mieszkanie powigzane z tokenem,

ktory pozwany przekazat powodowi w wykonaniu umowy.

Wysokos¢ roszczen powoda

Powdd wnosi w Zgdaniu pozwu o zasgdzenie na jego rzecz od powoda 333 ETH lub
kwoty odpowiadajgcej tej wartosci w euro. W tresci uzasadnienia pozwu (s. 5) wskazuje
natomiast, ze mieszkanie powigzane z utraconym przez niego tokenem byto wynajmowane
przez caty okres od czasu utracenia tokenu, tj. 11 czerwca 2020 r. do dnia wniesienia pozwu,
tj. 24 lutego 2021 r. Pomiedzy wymienionymi datami uptyneto 258 dni. Poniewaz pozwany nie
zaprzeczyt twierdzeniu powoda o okresie, w ktdorym mieszkanie byto wynajete, zgodnie z art.
230 k.p.c., sad uznat powyzszy fakt za przyznany. Ani powdd, ani pozwany nie wypowiedziel
sie co do faktu wynajmowania mieszkania po dniu ztozenia pozwu. Pomnozenie ustalonej
stawki za jeden dzien najmu mieszkania - 0,2 ETH przez liczbe dni wskazang przez
pozwanego daje sume 51,6 ETH. Wysoko$¢ zaptaty, ktérej w pozwie zazgdat pozwany - 333
ETH, jest wiec nieadekwatna do wysoko$ci swiadczenia, ktére stato sie wymagalne do daty
wydania niniejszego wyroku. Wtasciwa jest wynikajgca z przytoczonych obliczen kwota 51,6
ETH.

Z powyzszych ustalen wynika rowniez, ze powod btednie oznaczyt wartos¢ przedmiotu
sporu. Jesli dochodzit on zaptaty 333 ETH, to wtasnie ta suma winna by¢ podstawg obliczenia
warto$ci przedmiotu sporu. Zastosowanie uzytej przez powoda metody przeliczania jednostek
ETH na ziote przy uzyciu platformy Binance prowadzi do przyjecia, ze warto$¢ przedmiotu
sporu w niniejszej sprawie wyniosta 356.236 zi.

Odnoszgc sie do zgdania powoda o zasgdzenie na jego rzecz odsetek ustawowych
za opoOznienie, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 481 k.c. prawo dochodzenia
takich odsetek przystuguje wierzycielowi wytgcznie w odniesieniu do swiadczen pienieznych.
Tymczasem, jak wskazuje sie w literaturze (zob. Wanat, E. (2019) “Bitcoin i inne kryptowaluty
jako przedmiot swiadczenia pienieznego,” Transformacje Prawa Prywatnego, (2), pp. 79—
107.), kryptowaluty (a jest nig rowniez ETH) nie mogg by¢ uznane za pienigdz w rozumieniu

kodeksu cywilnego. Pod pojeciem pienigdza na gruncie kodeksu cywilnego nalezy bowiem



rozumie¢ Srodek ptatniczy emitowany przez suwerenng wiadze panstwowg na mocy
odpowiednich przepiséw prawa. Poniewaz swiadczeniem, do ktorego byt zobowigzany
pozwany, byto przekazanie powodowi kryptowaluty, powodowi nie przystuguje roszczenie o

odsetki ustawowe za opdznienie.

Przeliczenie wartosci roszczenia z ETH na Euro

Prawo polskie dopuszcza mozliwo$¢ zasgdzenia roszczenia wyrazonego w walucie
obcej, jednakze moze to by¢ wytgcznie waluta oficjalna, ktéra podlega przeliczeniu na ztote
polskie wedtug kursu okreslonego przez Narodowy Bank Polski (art. 358 k.c.). Ponadto
orzeczenie sgdowe w sprawie cywilnej musi nadawac sie do przymusowego wykonania w
drodze postepowania egzekucyjnego. Nie jest zatem mozliwe zasadzenie przez Sad
roszczenia wyrazonego w tzw. kryptowalucie, jakg jest Ether. Poniewaz powdd sformutowat
roszczenie alternatywnie i ewentualnie wniost o zasgdzenie w Euro rownowartosci kwoty
wyrazonej w Ether, Sgd zasadzit na rzecz powoda kwote 78.740,57 euro, ktéra stanowi
réownowartos¢ kwoty 51,6 Ether. Wobec braku oficjalnego kursu sredniego publikowanego
przez Narodowy Bank Polski, a takze wobec niepodniesienia przez pozwanego zarzutu z art.
25 § 2 kp.c. Sagd za najbardziej wilasciwe uznat postuzenie sie kursem $rednim
opublikowanym w dniu wydania wyroku (1.525,98) na platformie Binance, wedtug ktérego

powdd obliczyt wartos¢é przedmiotu sporu.

Koszty procesowe

Zadanie powoda uwzgledniono w 15,5% i w zgodzie z tym stosunkiem, na podstawie
art. 100 k.p.c., Sad obliczyt nalezne koszty. Pozwany ponidst koszty zastepstwa procesowego
w wysokosci 10 800 zt - kwota ta wynika z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie. Koszty zastepstwa
procesowego w takiej samej kwocie poniést powod, ktory dodatkowo dokonat optaty sgdowe;j
w kwocie 14 846 zt. Zaznaczy¢ nalezy, Zze nie byta to catos¢é naleznej optaty sadowej, gdyz
powinna ona wyniesc¢, zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, 5% wartosci przedmiotu sporu, tj. 5 % réwnowartosci 333 ETH. Uzycie
przywotanego przez powoda w pozwie kursu ETH prowadzi do wniosku, ze petna wysokosc¢
optaty sgdowej w niniejszej sprawie to 5% x 333 ETH x 5 754,16 PLN = 95 806,76, co po
zaokragleniu daje 95 807 zt. Cato$¢ kosztéw procesu poniesionych przez strony w niniejsze;j
sprawie sktada sie z kosztow zastepstwa procesowego obydwu stron (2 x 10 800 zt) oraz

poniesionej przez powoda czesci optaty sgdowej w wysokosci 14 846; tgcznie - 36 446 zi.



Zadanie powoda zostato uwzglednione w 15,5%, powinien wiec on ponies¢ koszty procesu w
84,5%, a wiec 30 796,87 zt. Na pozwanego przypadajg natomiast koszty w wysokosci 15,5%,
ti. 5 649,13 zi. Uwzgledniajgc koszty juz poniesione przez strony, powod winien zwrocic
pozwanemu roznice miedzy kosztami rzeczywiscie poniesionymi a przypadajgcym na niego
udziatem w kosztach, a wiec 5 150,87 zt (10 800 - 5 649,13).



