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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 kwietnia 2020 r.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mitosz Gapsa (spr.)

Sedziowie : SO Magdalena Weglowska , SO Anna Nowak
Protokolant: Alina Muszynska

po rozpoznaniu w dniu 31 kwietnia 2020 r. w Bielsku-Bialej
na rozprawie

sprawy z powddztwa Adama Adamowskiego

przeciwko GelderFreeRide z siedzibg w Cesky Té&$in

o ochrong dobr osobistych:

1.oddalit powodztwo w catosci,

2.zasadzit od Powoda na rzecz Pozwanego kwote 2.022 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 kwietnia 2020 r. Adam Adamowski wystgpit przeciwko GelderFreeRide z
siedziba w Cesky Té&sin o zaplate kwoty 9.000 zlotych tytutem zado$éuczynienia za doznana
krzywdg, ktorg poniost w wyniku dyskryminacji oraz wniost o nakazanie Pozwanemu

modyfikacji algorytmu GelderFreeRide w celu uniknigcia dyskryminacji w przysztosci.

GelderFreeRide $wiadczy usluge autonomicznego transportu autobusowego, ktéra umozliwia

mieszkaficom regionu otaczajacego miasto Cieszyn/Cesky T&$in korzystanie z 5 bezptatnych



wycieczek miesi¢gcznie na wybranej przez nich trasie. Uzytkownicy muszag w tym celu
zarejestrowac na stronach internetowych firmy Pozwanego. Serwis jest dostepny zaréwno dla
mieszkancow Polski, jak i tych, ktorzy mieszkajg w czeskim miescie Cesky Té&sin, w poblizu

granicy polsko-czeskiej.

Usluga oferowana jest we wspotpracy z firmg IntelligentMove, ktora korzysta z najnowszej
generacji autonomicznych pojazdéw produkowanych przez firm¢ Tyrex, w polaczeniu z

systemem opartym na sztucznej inteligencji do wyznaczania tras busow.

Transfer odbiera klientow w miejscu wskazanym przez nich w zapytaniu o rezerwacje¢, ktore
musi by¢ dokonane co najmniej 24 godziny wcze$niej. Poniewaz busy maja ograniczong
pojemno$¢ (maksymalnie 7 os6b), Pozwany nie moze zagwarantowac, ze wniosek o rezerwacje
zostanie przyjety. Ponadto, bus optymalizuje swoja trase, aby unikna¢ zbyt wielu objazdow dla

uzytkowniké6w: ma zatem pewng mozliwo$¢ wyboru pasazerdéw, ktdrych zabierze.

Powdd przez dziewie¢ miesigcy sktadal zapytania o rezerwacje w GelderFreeRide, ale nigdy
nie zostal odebrany przez busa. Ani razu serwis nie odpowiedzial mu pozytywnie; za kazdym
razem, gdy Powod probowal dokona¢ rezerwacji, system wyswietlat komunikat "za duzo

zadan".
Okolicznosci te sg bezsporne.

Powdd twierdzi, ze prawdziwym powodem, dla ktorego system reaguje negatywnie na niego,
jest fakt, ze obszar, na ktorym mieszka Powod, jest zglaszany jako niebezpieczny i Zle
utrzymany, na podstawie danych dotyczacych bezpieczenstwa i konserwacji zebranych przez
busa, jak rowniez oznaczen (tagow), ktore uzytkownicy serwisu moga dotaczy¢ do konkretnych
miejsc. To, wedlug Powoda, spowodowaloby dyskryminacj¢ ze wzgledu na pochodzenie

spoteczne.

Powod zarzuca Pozwanemu, ze jego postepowanie stanowi naruszenie art. 21 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPP) oraz art. 8 KPP 1 narusza przepisy
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej: RODO),
szczegdlnosci, wedlug Powoda, Pozwany dyskryminuje go i inne osoby w podobnych
warunkach, ze wzgledu na jego pochodzenie spoteczne w sposdb nieuzasadniony. Swoje

roszczenia Powod opiera alternatywnie na:



e art. 24 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c.,

e art. 79 RODO w zwiazku z art. 92 ustawy o ochronie danych osobowych oraz art. 24
k.c. oraz art. 82 RODO.

Pozwana GelderFreeRide z siedzibg w Cesky Té&$in w odpowiedzi na pozew wniosta o
oddalenie powddztwa w catosci oraz o zasadzenie od Powoda na jego rzecz kosztdw procesu
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu

odpowiedzi na pozew pozwany zaprzeczyt wszelkim twierdzeniom i dowodom powoda.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Po przeprowadzeniu analizy materiatu dowodowego w postaci przedlozonych przez Powoda
dokumentow, tj. wezwania z dnia 25 lutego 2020 roku wraz ze zwrotnym potwierdzeniem
odbioru, Sad doszedt do wniosku, ze Powodd podjat probe polubownego rozwigzania sporu i

tym samym zarzut Pozwanego w tym wzgle¢dzie nie zastuguje na uwzglednienie.

Roszczenia odszkodowawcze powotywane przez Powoda w pozwie oparte zostaty na dwoch
podstawach odpowiedzialno$ci. Pierwsza z nich dotyczy przepiséw o ochronie dobr osobistych,
a druga za podstawe bierze przepisy dotyczacy ochrony danych osobowych. Nalezy zaznaczy¢,
ze podstawy te maja charakter alternatywny i Powod moze uzyska¢ odszkodowanie jedynie z

jednej z nich.

Z przepisu art. 24 k.c. wynika, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje naruszone moze m.in. zadac,
azeby osoba, ktéra dopuscita si¢ naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego
skutkow. Zgodnie z art. 448 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyznac temu,
czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiedniag sume tytutem zado$cuczynienia

pieni¢znego za doznang krzywdg.

Przestanki niezbedne przy wykazywaniu naruszenia dobr osobistych obejmuja: 1) istnienie
dobra osobistego, 2) zagrozenie lub naruszenie tego dobra, 3) bezprawno$¢ zagrozenia lub

naruszenia.
Co do pierwszej przestanki obejmujgcej istnienie dobra osobistego:
Klasyfikacja dobr osobistych

Zdaniem sktadu orzekajacego Powdd sluszne wykazat, iz dobra osobiste sg warto$ciami o

charakterze niematerialnym zwigzanym z uczestnictwem w zyciu spotecznym przez podmioty



prawa cywilnego. W opinii Sadu, zgodzi¢ nalezy sig¢, iz katalog dobr osobistych z art. 23 k.c.
nie jest wyliczeniem o charakterze enumeratywnym. W tresci przepisu godno$¢ osobista nie
zostala wymieniona w sposob bezposredni, mowa jest o czci, na ktora sktada si¢ zarowno dobre
imig, jak i rzeczona godno$¢ osobista. (zob. wyrok SN z dnia 29 wrze$nia 2010 r., V CSK
19/10, OSNC-ZD 2011, nr 2, poz. 37). Godnos$¢ osobista to wlasne wewnetrzne przekonanie o
etycznym i moralnym nieposzlakowaniu oraz oczekiwanie czci wobec siebie rozumianej jako
pozytywne nastawienie innych osdb ze wzgledu na reprezentowane spoteczne i osobiste

warto$ci (zob. wyrok SN z dnia 21 marca 2007 r., I CSK 292/06 niepubl.).

Prawo do prywatno$ci, réwniez nie wymienione w art. 23 k.c., umocowanie do ochrony
znajduje w tresci art. 47 Konstytucji RP oraz na gruncie prawa mig¢dzynarodowego chociazby
w art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (wyrok Sadu
Okregowego w Stupsku z dnia 19 stycznia 2016 r., I C 331/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 30 pazdziernika 2019 r., V ACa 440/19). Prywatno$¢ cztowieka obejmuje m.in.
zdarzenia zwigzane z zyciem rodzinnym, stanem zdrowia, przesztoscia, sytuacj¢ materialna,
kontaktéw z innymi ludzmi (wyrok wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 maja

2014 r., 1 ACa 184/14).

Majac to na uwadze, Sad podziela zdanie Powoda, iz zarowno godnos$¢ osobista, rozumiana
jako poczucie wiasnej wartosci oraz prawo do prywatnosci przynaleza do katalogu dobr

prawnie chronionych.
Obiektywna ocena naruszenia dobr osobistych

Pozwany zasadnie przytoczyt opinie doktryny, iz dobra osobiste rozumiane by¢ muszg z
obiektywnej  perspektywy danego spoteczenstwa, a indywidualna  wrazliwos$¢
zainteresowanego nie moze mie¢ wplywu na definitywna ocen¢ faktu naruszenia dobra
osobistego. Jednakze Sad nie przychyla si¢ do opinii Pozwanego, jakoby w swym pismie
Powdd nie wykazat dobr osobistych, ktorych ochrony si¢ domaga. Jak wskazano powyzej, cata
argumentacja Powoda opiera si¢ na dowodzeniu bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych w

postaci godno$ci osobistej oraz prawa do prywatnosci.

Z drugiej strony, zdaniem skladu orzekajacego, przedstawiony w pozwie opis rzekomego
naruszenia dobr osobistych Powoda zaprezentowany jest z subiektywnej perspektywy, ktora
domniemane ztamanie prawa do ochrony danych osobowych jednostki ekstrapoluje na inne

osoby mieszkajace w identycznym miejscu co Powdd.



W  opinii Sadu, Powdd nie przedstawit jakichkolwiek przekonujacych dowodow
potwierdzajacych, iz prawa mieszkancoéw tego samego miejsca co Powdd zostaty naruszone w

sposob identyczny.
Co do przestanki obejmujacej zagrozenie lub naruszenie dobra osobistego:

Jako ze pozwany domaga si¢ ochrony dwoch dobr osobistych, Sad uwaza, iz przestanki

dotyczace zagrozenia lub naruszenia kazdego z nich musza by¢ analizowane osobno:
1. W zakresie naruszenia godnosci osobistej.

Zdaniem sktadu orzekajacego na aprobat¢ zastuguje opinia Powoda, poparta linig
orzecznicza, iz naruszenie godno$ci osobistej jest skutkiem dziatania o charakterze

dyskryminacyjnym.

Sad zgadza si¢ z przytoczonym przez Pozwanego stanowiskiem, ze czlowiek normalny nie
uznaje drobnych niedogodnos$ci zycia za naruszenie swoich dobr osobistych. (zob. P.
Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Czg$¢ ogolna, wyd. II).
Nalezy si¢ zastanowic, czy dzialanie Powoda mialo charakter dyskryminacyjny, czy moze

nalezato do ogdlnie przyjetych w spoteczenstwie zasad zycia spotecznego.

Prowadzenie przez Pozwanego dziatalnos$ci gospodarczej zapewni¢ ma przemieszczanie si¢
mieszkancow w obrebie miasta Cieszyn/Cesky Té&Sin. Z racji na realizowanie ushugi za
posrednictwem pojazdu zautomatyzowanego — busa, koniecznym jest stosowanie
algorytmu matematyczno-informatycznego, ktoéry w pelni reguluje dziatanie catego

systemu, w tym przyjmowanie zlecen przewozu od potencjalnych konsumentow.

Nic w stanie faktycznym, nie przemawia za faktem, Zze poprzez prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej Pozwany dazyl do wykluczenia pewnej grupy spotecznej, ze wzgledu na
miejsce jej zamieszkania. Potwierdza to fakt zatozenia, ze system Pozwanego operowa¢ ma

na terytorium catego Cieszyna, bez jakichkolwiek wyjatkow.

Zaden kod algorytmu nie stanowi, iz z samej swej istoty, okreslona grupa odbiorcéw miata
zosta¢ wykluczona z ustugi dostarczanej przez Pozwanego. W opinii Sadu brak pozytywnej
odpowiedzi ze strony systemu transportowemu nie doprowadzit do zagrozenia lub

naruszenia godnosci osobiste;.

Zgodnie ze sposobem dzialania algorytmu, zbierane dane wykorzystywane sa do

wyznaczania najbardziej optymalnej trasy przejazdu. Fakt mieszkania przez Powoda w



dzielnicy, do ktorej dojazd ze wzgledu na stan drég jest utrudniony, w ocenie Sadu, miat
wplyw na koncowy efekt dzialania algorytmu. Celowos$¢ zrealizowania ergonomicznej
trasy skutkuje wyborem klientow, do ktorych autonomiczny bus moze dotrze¢ w sposob

mniej ktopotliwy.

Jednakze, przedstawiony przez Powoda tok rozumowania, iz informacja o jego lokalizacji
w okolicy uznanej przez system za niebezpieczna, powoduje przypisanie Powodowi cech
immanentnie ztaczonych z miejscem, gdzie zamieszkuje, a przez to zakwalifikowanie go
do szerzej pojetej grupy spotecznej wykluczonej ze wzgledu na miejsce zamieszkania, w

opinii Sadu jest catkowicie btgdna.

Zgodnie z trescig opinii biegtych z zakresu informatyki, algorytm systemu Pozwanego
kieruje si¢ jedynie wzgledami funkcjonalnosci, za§ nie charakterystyka konsumentow.
Gdyby tok rozumowania Powoda byl poprawny, prowadzitoby to do konkluzji, ze proba
zamoOwienia przez Powoda transportu za posrednictwem zautomatyzowanego busa w innym
miejscu miasta Cieszyn, wigzataby si¢ jednoznacznie z odmowa. Powodem byloby
uprzednie zakwalifikowanie Powoda jako osoby przynalezacej do grupy spolecznej

dyskryminowanej przez system Pozwanego.

Sad jednoznacznie uwaza, iz takie sugestie sa dalece nieuprawnione i niepoparte zadnymi
dowodami faktycznymi, gdyz zgodnie z ustaleniami Pow6d nigdy nie probowat skorzysta¢
z ustugi Pozwanego w innym miejscu niz jego miejsce zamieszkania a przez to nie
mozliwym jest jednoznaczne orzeczenie o dyskryminacji powoda ze wzgledu na

przynaleznos¢ spoleczng.

Majac to na wzgledzie, Sad stwierdza, iz godno$¢ osobista Powoda nie zostala ani

zagrozona, ani naruszona dzialaniem Pozwanego.
2. W zakresie naruszenia prawa do prywatnosci.

Sad pragnie podkresli¢, iz prawo do prywatnosci jako dobro osobiste jest w doktrynie
ujmowane wasko, za§ samo naruszenie przepisOw o ochronie danych osobowych nie

warunkuje naruszenia dobra osobistego.

Powdd dazy do przedstawienia prawa do prywatnosci jako zakazu klasyfikowania danych

osobowych w celu przyporzadkowania jednostki do okreslonej grupy spoteczne;.

Realizowanie przez Pozwanego ustugi transportowej za posrednictwem automatycznego

busa kierujacego si¢ algorytmem, dostarczonym od firmy trzeciej, w oczywisty sposob



wymaga zbierania i przetwarzania danych. Bez takiego procesu, Pozwany nie mogtby

$wiadczy¢ dziatalno$ci w tej formie i charakterze.

Zbieranie danych i ich oznaczanie zwane “tagowaniem” nalezy do immanentnych funkcji
dzialania systemu Pozwanego stanowiace conditio sine qua non prowadzenie przez niego

dziatalnosci gospodarczej w takiej formie.

Swoboda prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zagwarantowana jest w art. 22
Konstytucji, prawo to wyraza takze m.in. art. 2 ustawy prawo przedsigbiorcoéw. Wolnosé
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest podstawowa cechg istnienia spolecznej
gospodarki rynkowej, art. 20 Konstytucji, i znajduje ochron¢ w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (wyrok TK z 4 lipca 2019 r. K 16/17). Ograniczenie tego prawa mozliwe

jest tylko na mocy ustawy ze wgladu na nadrzgdny interes spoleczny.

W opinii sadu takie ograniczenie moze mie¢ miejsce w przypadku ochrony dobr osobistych,
jednakze, jak, shlusznie przytoczyl Pozwany, nie mozna dochodzi¢ zaniechania
niesprecyzowanych dzialan w celu ochrony dobra osobistego o niesprecyzowanym
charakterze (zob. P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Cze$¢ ogolna, wyd. 1I).

Zdaniem skladu orzekajacego uprawnienia powoda do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w formie i sposobie przez siebie wybranym nie wptywaja w jakikolwiek

negatywny sposob na sfer¢ dobr osobistych Powoda.

Majac na wzgledzie przedstawiona powyzej argumentacj¢, zdaniem skladu
sedziowskiego, prawo do prywatnosci nie zostalo zagrozone lub naruszone w niniejszej

sprawie.

Co do przestanki dotyczacej bezprawnosé:

Zgodnie z trescig art. 24 k.c. dzialanie zgodnie z przepisami prawa jest okolicznoscig
wylaczajaca bezprawno$¢ postepowania. Dodatkowo, na gruncie wspomnianego przepisu

obowigzuje domniemanie bezprawnosci naruszenia dobr osobistych.

Mimo to, w celu wykazania bezprawno$ci dziatania Pozwanego, Powod przeprowadzat dowod
na zlamanie przepisow Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP). Analiza

zasadno$ci tego wywodu zostanie teraz poddana ocenie Sadu.



Dopuszczalnos¢ stosowania przepisow KPP do Polski

W zgodzie z trescig art.6(1) Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), KPP ma moc prawng rownag

traktatom unijnym.

Do tresci Traktatu z Lizbony zostat dotaczony Protokét nr 30 w sprawie stosowania KPP do
Polski 1 Zjednoczonego Krolestwa. Na podstawie jej tekstu w doktrynie pojawita si¢

watpliwos¢ czy przepisy Karty moga mie¢ zastosowanie do Polski.

Zdanie przeciwne zostalo wyrazone przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j,
stwierdzajacy, ze tre§¢ Protokotu 30 nie stawia w watpliwo$¢ stosowanie tresci KPP wobec
Wielkiej Brytanii i Polski (wyrok TSUE z 21 grudnia 2011 r. w sprawie NS i ME przeciwko
Ministrowi Sprawiedliwosci C-411/10 1 C-493/10).

Wobec powyzszego KPP moze by¢ brana pod uwage jako Zrédlo regulacji

antydyskryminacyjnej w niniejszej sprawie.
Brak rozszerzajgcego efektu unijnych kompetencji.

Zgodnie z treScia wspominanego art. 6(1) TUE postanowienia KPP w Zaden sposob nie

rozszerzaja kompetencji Unii okreslonych w traktatach.

Dodatkowo, dziatanie Unii wylacznie w granicach powierzonych kompetencji znajduje

umocowanie chociazby w art. 5 TUE i art. 51(1) KPP.
Objecie sprawy prawem Unii Europejskiej

Zgodnie z tre$cig art. 51(1) KPP Karta ma zastosowanie jedynie do instytucji, organdéw i
jednostek organizacyjnych Unii oraz do Panstw Czlonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim

stosuja prawo Unii.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE prawa podstawowe chronione sa w porzadku prawnym Unii
we wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii, ale nie poza nimi (wyrok TSUE z 26
lutego 2016 r. w sprawie Akerberg Fransson C-617/10, pkt 17, 18). Dodatkowo okolicznos¢,
ze $rodek krajowy nalezy do dziedziny objetej kompetencja Unii, nie oznacza, Ze jest objety
zakresem stosowania prawa unijnego (wyrok TSUE z 10 lipca 2014 r. w sprawie Julian

Hernandez i in. C-198/13, pkt. 36).

Podstawe prawna do wydawania przez Uni¢ Europejska aktéw normatywnych z zakresu

niedyskryminacji stanowi art. 19 TFUE.



Zakaz dyskryminacji na podstawie art. 21 KPP

W og6lnym ujeciu, na gruncie prawa unijnego zakazane sg praktyki dyskryminacyjne, ktore
nie mogg by¢ uzasadnione wzglgdami obiektywnymi (wyrok TSUE z 12 grudnia 2004 r. w
sprawie Wippel C-313/02, pkt. 56). Zakaz ten posiada status zasady ogdlnej prawa UE (zob.
wyrok TSUE z 22 listopada 2008 r. w sprawie Mangold przeciwko Riidiger Helm C-144/04) i
wywiedziony zostat ze wspdlnej tradycji konstytucyjnej Panstw Cztonkowskich (A. Wrobel,
Artykut 21, [w:] Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej: komentarz, Wydawnictwo CH
Beck, wydanie 2, 2020, s. 2-3).

Sad uwaza, iz zasadnym jest przytoczenie uznawanej w doktrynie definicj¢ dyskryminacji,
ktora zakazuje stosowania schematow, w ktorych osoby lub grupy oséb znajdujace sie w
identycznej sytuacji traktuje si¢ w sposob rozny oraz w ktorych osoby lub grupy osob
znajdujacych si¢ w rdznej sytuacji traktuje si¢ w sposob identyczny (zob. decyzja ETPC z 6
stycznia 2005 r., Hoogendijk przeciwko Holandii nr 58641/00).

W prawie Unii Europejskiej zakazana jest wszelka dyskryminacja tzn. zarowno pos$rednia, jak
i bezposrednig (wyrok TSUE z 31 marca 1981 r. w sprawie Jenkin przeciwko Kingsgate C-
96/80, pkt 14 1 15). W pierwszym przypadku, wykorzystanie zakazanego kryterium
réznicujacego w sposob bezposredni doprowadza do pokrzywdzenia okre$lonej grupy
chronionej (zob. wyrok TSUE z 20 stycznia 2011 r. Komisja Europejska przeciwko Grecji C-
155/09, pkt. 69; A. Wrobel [2020], s. 11). W dyskryminacji posredniej kryterium wzglednie
neutralne staje si¢ dyskryminujace w odniesieniu do danej grupy chronionej biorac pod uwage
okreslone okolicznosci (A. Wrébel [2020], s. 14, zob. za poprzednim J. Maliszewska-

Nienartowicz, Dyskryminacja posrednia w prawie Unii Europejskiej, Torun 2012).

Na podstawie art. 19 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) Unia Europejska
uzyskata kompetencje do przyjecia regulacji dotyczacych realizacji zasady niedyskryminacji
jedynie w oparciu o okreslone w tym przepisie kryteria:

Bez uszczerbku dla innych postanowien Traktatow i w granicach kompetencji, ktore Traktaty
powierzaja Unii, Rada, stanowigc jednomyslnie zgodnie ze specjalng procedurg ustawodawcza
1 po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, moze podja¢ s$rodki niezbedne w celu

zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pleé, ras¢ lub pochodzenie etniczne,
religi¢ lub Swiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacj¢ seksualna.

Art. 21(1) KPP zakazuje dyskryminacji w szerszym zakresie:



Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczego6lnosci ze wzgledu na pleé, rase, kolor skéry,
pochodzenie etniczne lub spoleczne, cechy genetyczne, jezyk, religi¢ lub przekonania,
poglady polityczne lub wszelkie inne poglady, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej,

majatek, urodzenie, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje¢ seksualna.

W pozwie nie zostalo wskazane kryterium, na podstawie ktorego Powdd domaga si¢
stwierdzenie zachowania dyskryminacyjnego. Zast¢pujac w tej materii Powoda, zdaniem
sktadu orzekajacego w niniejszej sprawie, dyskryminacja moglaby mie¢ miejsce jedynie w
oparciu o pochodzenie spoleczne Powoda, rozumiane jako przynalezno$¢ do pewnej grupy ze
wzgledu na miejsce zamieszkania (por. krytycznie z wyrokiem TSUE z 16 lipca 2015 r. w
sprawie CEZ Razpredelenie Bytgarija AD C-83/14, gdzie miejsce zamieszkanie rozpatrywane

byto z perspektywy dyskryminacji grupy romskiej ze wzgledu na pochodzenie etniczne).
Bezposredni skutek art. 21 KPP

Tres¢ art. 51 KPP przyznania jednostkom okre$lonych praw, ktére maja interes prawny w
wywiazywaniu si¢ przez Panstwa Czlonkowskie i instytucje unijne z natozonych na nie

obowigzkow (wyrok TSUE z 8 kwietnia 1976 r. w sprawie Defrenne 43/75 pkt. 31-39).

Horyzontalne stosowanie przepisow KPP dopuszczone jest przez TSUE jedynie w przypadku,
gdy dana cecha jest uznana za chroniong zaro6wno na gruncie art. 21 KPP i art. 19 TFUE, tzn.
spelniona zostaje dyspozycja z art. 51(1) KPP. Brzmienie obu norm prawnych nie jest
wzgledem siebie antagonistyczne, gdyz kazdy z wymienionych przepisOw posiada innego
adresata tj. art. 21 KPP skierowany jest do instytucji Unii Europejskiej i Panstw
Cztonkowskich, gdy wykonuja prawo unijne, za$ tres¢ art. 19 TFUE skierowana jest do
instytucji unijnych, aby stanowi¢ prawo skuteczne obowigzujace zar6wno w relacjach
horyzontalnych, jak i wertykalnych. Oznacza to, ze zakaz dyskryminacji na podstawie art. 21
KPP moze zosta¢ powolany bezposrednio przez jednostke, o ile dane kryterium zakazane jest
podwdjnie uregulowane w art. 21 KPP i art. 19 TFUE (Wyjasnienia dotyczace Karty praw
podstawowych, 2007/C 303/02, 14 grudnia 2007 r.; wyrok TSUE z 6 listopada 2018 r. w
sprawie Bauer C-569/16 1 C-570/16, pkt. 87).

Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie spoteczne zakazany jest jedynie na gruncie
art. 21 KPP. Sad podkresla, iz z uwagi na btedne rozumienie przez Pozwanego bezposredniego
skutku zakazu dyskryminacji z art. 21 KPP, Pozwany nie skorzystal ze sposobnosci, aby
przedstawi¢ argumentacje prawnicza dowodzaca, ze w swej istocie pochodzenie etniczne i

spoleczne sa w pewnych aspektach sobie tozsame, co prowadzitoby do uznania bezposredniej



skuteczno$ci zakazu dyskryminacji w oparciu o kryterium spoteczne. Tym niemniej, zdaniem
sktadu orzekajacego terminy pochodzenie etniczny i pochodzenie spoleczne nie moga by¢
traktowane jako synonimy. W art. 21 KPP wystepuja oba pojecia i nielogicznym byloby
zatozenie, iz ten sam przedmiot miatby by¢ okre$lany przez dwa, rézne. W przeciwnym razie

podwojen nazywanie tego samego bytoby nielogiczne i zbgdne.

W konsekwencji, stwierdzi¢ nalezy, iz nie istnieje podstawa prawna do dzialalno$ci
normatywnej przez Uni¢ Europejska w sferze zapobiegania dyskryminacji ze wzgledu na
pochodzenie spoleczne, co w rezultacie powoduje, iz zakaz ze wzgledu na ta ceche nie posiada

skutku bezposredniego.

Naruszenie prawa do ochrony danych osobowych

Sad podziela zdanie Powoda, ze prawa do ochrony danych osobowych, jako odblask prawa do
prywatnosci, znajduje ochron¢ na podstawie art. 8§ KPP. Kwestia ochrony danych osobowych
jest objeta prawem Unii (prawo pierwotne i wtorne) i w zwigzku z tym w niniejszej sprawie

mamy do czynienia z sytuacja, o ktérej mowa w art. 51 KPP.

Art. 8 (1) 1 (2) KPP stanowig, iz,,1. Kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktore go
dotycza. / 2. Dane te musza by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach i za zgoda osoby
zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawg. Kazdy ma prawo

dostepu do zebranych danych, ktére go dotycza, i prawo do dokonania ich sprostowania.”

Sad podkresla, iz korzystanie z ustugi oferowanej przez Pozwanego nie jest obowigzkowe 1
wynika z dobrowolnego wprowadzenia danych osobowych do systemu przez potencjalnych
konsumentow. Przetwarzanie danych odbywa si¢ na podstawie informacji dostgpnych na

stronie internetowej Pozwanego.

Podejmujac swobodng decyzje o korzystaniu z ustugi §wiadczonej przez Pozwanego Powod
zgodzit si¢ na przekazanie swoich danych osobowych i ich przetwarzania, ktorych logicznym
skutkiem musi by¢ ich adekwatna klasyfikacja. W toku postepowania sgdowego nie wykazano
zadnych nieprawidtowosci w sposobie zaprogramowania systemu Pozwanego, ktory niejako z

zasady miatby prowadzi¢ do powstanie praktyk dyskryminacyjnych.

Stan faktyczny jasno stanowi, iz Powdd z wtasnej woli chciatl skorzysta¢ z ustugi Pozwanego,

co poprzedzi¢ musiato wprowadzenie odpowiednich danych do systemu Pozwanego. Zgodnie



ze sposobem jego dziatania, na kazdy etap postepowania Powod wyrazit zgode, zostal on takze

poinformowany o sposobie przetwarzania danych i go zaakceptowat.

W zwigzku z tym, Sad odrzuca argumenty Powoda, iz jego prawo do prywatno$ci zostato w
jakikolwiek sposob naruszone. Dziatanie Powoda jest negacja jego wtasnych czynow i stanowi
naruszenie zaréwno zasady ignorantia iuris nocet, ale takze logiki dziatania wyrazonej premia
non concedit venire contra factum proprium (nie pozwala¢ sobie na dziatanie sprzeczne z

wlasnymi czynami).

Nadto, Sad podkresla, iz na podstawie art. 6 k.c. to na Powodzie cigzyt obowigzek wykazania
zarowno dobra osobistego, ktorego ochrony si¢ domaga, oraz faktu zagrozenia lub naruszenia
tego dobra. Analizujac powyzszg argumentacje, Sad stwierdza, ze wywod logiczno-prawniczy

proponowany przez Pozwanego jest nieprzekonujacy.

Majac na uwadze calg przedstawiong argumentacj¢, Sad uwaza, iz dzialanie Pozwanego, w
oparciu o prawo krajowe i regulacje unijne, nie mialo charakteru bezprawnego, nie
wystapila zadna forma dyskryminacji a dobra prawne Powoda, nawet jezeli istnieja w
formie przez niego przedstawionej, nie zostaly ani zagrozone, ani naruszone poprzez
dzialalno$¢ gospodarczg Pozwanego. Pomimo ubogiej argumentacji obalajacej domniemanie
bezprawnosci naruszenia dobr osobistych Powoda przedstawionej przez Pozwanego, zdaniem
Sadu, przytoczone przepisy prawne daja podstawe¢ do jednoznacznego rozstrzygniecia

rzeczonej kwestii.

Nadto, Sad zgadza si¢ ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 grudnia
2014 r. (sygn. akt I ACa 732/13), a mianowicie, ze artykut 448 k.c. daje mozliwo$¢ zasadzenia
zado$¢uczynienia w szczegolnych przypadkach, wtedy, gdy do naruszenia dobr osobistych
doszto w sposdb zawiniony, a stopien winy sprawcy jest niewatpliwy 1 wysoki, a nadto, gdy
dzialanie sprawcy naruszenia nakierowane jest na naruszenie dobr osobistych

pokrzywdzonego. Przedmiotowa sprawa nie ma takiego charakteru.

Pozwany wykorzystuje algorytm sztucznej inteligencji stworzony przez swojego
podwykonawce — IntelligentMove. Zgodnie z opinig przedstawiong przez biegtych, za pomoca
algorytmu mozliwe jest zbieranie duzej ilo$ci réznego rodzaju danych, takich jak dane o
lokalizacji uzytkownika aplikacji oraz najczg¢sciej odwiedzane przez nich miejsca. Na

podstawie danych autonomiczny bus tworzy statystyczng map¢ miejsc, ktore ze wzgledow



bezpieczenstwa ma za zadanie omija¢. Opracowywany jest zatem pewien statystyczny profil

uzytkownika, przebywajacego w okreslonej lokalizacji.

Jak wykazalo postgpowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie, Pozwany za
pomoca swojej aplikacji pozyskiwat od uzytkownikéw takie dane jak imie¢, nazwisko oraz
miejsce zamieszkania. Zgodnie z art. 4 pkt 1) RODO dane osobowe oznaczaja informacje o
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej (,,osobie, ktorej dane
dotycza”). Niewatpliwe dane w postaci imienia, nazwiska i lokalizacji stanowig dane osobowe
w rozumieniu ogoélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych umozliwiajace
identyfikacj¢ osoby fizycznej zarowno w sposob bezposredni, jak i posredni. Powod moze

zatem formulowac swoje zadania w oparciu o przepisy dotyczace danych osobowych.

W pierwszej kolejnosci konieczne jest ustalenie czy, jak twierdzi Powdd, doszto do naruszenia

przepiséw ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych.

Pojecie naruszenia na gruncie ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych jest rozumiane
bardzo szeroko. Z motywu 146 wynika, ze bedzie nim naruszenie rozporzadzenia, jak rowniez
aktow delegowanych i wykonawczych przyjetych na mocy rozporzadzenia, rowniez w prawie
panstwa cztonkowskiego. Cigzar dowodu wystgpienia naruszenia spoczywa na podmiocie
danych. Jednak zgodnie z wynikajacg z art. 5 ust. 2 RODO zasada rozliczalnosci administrator

musi by¢ w stanie wykazac ich przestrzeganie.

Na wstepie nalezy rozwazy¢, czy proces przetwarzania danych osobowych przez administratora
(tj. GelderFreeRide) spetniat wszystkie wymagania okre§lone w art. 5 RODO. Wszelkie formy
przetwarzania danych osobowych muszag bowiem odbywaé si¢ zgodnie z zasadami
wymienionymi w art. 5 ust. 1 RODO. Dane osobowe powinny by¢ przetwarzane w jasno
okreslonym celu, adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celow, w
ktérych sg przetwarzane (,,minimalizacja danych”), a ponadto przechowywane w formie
umozliwiajacej identyfikacje¢ osoby, ktorej dane dotycza, przez okres nie dtuzszy, niz jest to

niezbedne do celéw, w ktorych dane te sg przetwarzane.

Powdd zarzucil Pozwanemu nieprzestrzeganie zasady legalnos$ci, rzetelnos$ci 1 przejrzystosci
(art. 5 ust.1 lita RODO). O nierzetelnosci procesu przetwarzania miat $wiadczy¢ fakt, ze
Pozwany wykorzystywalt w swoim algorytmie dane statystyczne (tagi) dostarczane przez
uzytkownikéw aplikacji bez biezacej weryfikacji prawdziwosci tych danych. Wymog
rzetelno$ci obejmuje postepowanie w sposob uczciwy i w dobrej wierze. By wypehié ten

wymog tworca aplikacji wykorzystujacej dane podawane przez uzytkownikow powinien w tym



przypadku  zapewni¢ mozliwo$§¢ zglaszania przez uzytkownikéw ewentualnych
nieprawidlowosci lub w rozsadnych odstepach czasu dokonywaé oceny prawidlowosci
podanych danych. W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego Pozwany wykazal,
ze dokonywal okresowego przegladu zebranych w ten sposéb danych. Ponad to, zgodnie z
opinig biegtego algorytm bral pod uwagg jedynie wigksza ilos¢ podobnych zgloszen (tagow),
ignorujac przy tym jednostkowe zgloszenia, co niewatpliwie zmniejszato ryzyko ewentualnego
btedu. Dane statystyczne sa oczywiscie naznaczone ryzykiem ewentualnego bledu, ale nie
mozna z gory zaklada¢, ze dane dostarczane przez uzytkownikdw sg niezgodne z prawda.
Ponadto, w obecnych czasach wykorzystywanie przez aplikacje danych zbieranych przez ich
uzytkownikéw jest powszechne 1 wystepujace przeklamania w wigkszosci przypadkdéw nie
$wiadcza o nierzetelno$ci procesu przetwarzania danych, a najwyzej o nierzetelnos$ci

uzytkownikéw wprowadzajacych te dane.

Powdd powotat si¢ rowniez na niezachowanie przez Pozwanego zasady przejrzystosci poprzez
nienalezyte poinformowanie uzytkownikdéw o celach przetwarzania oraz o mozliwych skutkach
przetwarzania w postaci odmowy wykonania ushugi GelderFreeRide. Po przeprowadzaniu
analizy materialu dowodowego w postaci dostarczonych wydrukéw ze stron internetowch
Pozwanego, Sad w czesci podzielit podnoszone przez Powoda stanowisko. Co prawda,
zarowno dokument zawierajacy Polityke Prywatnosci Pozwanego, jak 1 sam regulamin
korzystania z aplikacji GelderFreeRide jasno okresla, Ze dane osobowe uzytkownika w postaci:
imienia, nazwiska oraz lokalizacji sg przetwarzane przez Pozwanego w celu realizacji umowy
przewozu pomie¢dzy GelderFreeRide, a uzytkownikiem aplikacji. Wyzej wymienione
dokumenty zawieraly rowniez dane dotyczace osoby administratora, sg tatwo dostepne oraz w
sposob dostateczny u$wiadamiaja zasady 1 prawa zwigzane z przetwarzaniem danych
osobowych. W przypadku pojazdéw opartych na tzw. sztucznej inteligencji wazng role
odgrywa wyttumaczalno$¢ procesoOw decyzyjnych i minimalizowanie efektu ,,black box”, czyli
niemozliwosci wskazania kryteriow jakimi kierowatl si¢ algorytm GelderFreeRide. Kryteria te
powinny by¢ bowiem znane podmiotom, wobec ktérych stosuje si¢ zautomatyzowane
podejmowanie decyzji lub profilowanie. Pozwany nie informowat jednak w regulaminie ustugi,
ze przetwarzanie danych osobowych odbywa si¢ w sposdb zautomatyzowany na podstawie art.
22 RODO, do czego byt zobowigzany, a tym samym naruszyl zasade przejrzystosci

przetwarzania danych osobowych.

Przechodzac do przestanki legalno$ci nalezy stwierdzi¢, ze wskazany przez Powoda art. 6 ust. 1

lit. b) RODO tj. niezbedno$¢ przetwarzania do wykonania umowy, ktorej strong jest osoba,



ktorej dane dotycza, lub do podjecia dzialan na wniosek tej osoby przed zawarciem umowy,
stanowi w tym przypadku wlasciwy cel legalizujacy przetwarzanie danych osobowych. Nie
sposob zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Powoda, ze do wykonania umowy przewozu przez
autonomiczny pojazd konieczne sg jedynie dane w postaci imienia, nazwiska oraz lokalizacji
poczatkowej 1 koncowej ustugi. Zgodnie ze stanowiskiem biegtych, pojazdy opierajace swoje
dziatanie na tzw. sztucznej inteligencji sa niezwykle czute 1 wyposazone wiele kosztownych
czujnikow, ktorym koleiny oraz ubytki w drodze moglty by powaznie zaszkodzi¢, a nawet
uniemozliwi¢ §wiadczenie ushugi. Z tego powodu zasadnym jest zbieranie przez rzeczony
pojazd danych dotyczacych m.in. stanu drég. Dane obejmujace natezenie ruchu ulicznego, by¢
moze sg niezbgdne do prawidtowego $wiadczenia umowy przewozu, jednak w sposob znaczacy
wplywaja na jako$¢ jej wykonywania. Ponad to, nie wpisuja si¢ one w definicj¢ danych

osobowych, a zatem przestanka legalno$ci nie ma w stosunku do nich zastosowania.

W zwigzku z tym wypelniona zostata rowniez przestanka minimalizacji danych stanowigca, ze
dane osobowe musza by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co jest niezbedne do

realizacji celow przetwarzania.

Na uboczu rozwazah w tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze stanowisko prezentowane przez
Pozwanego w odpowiedzi na pozew zawierato daleko idace sprzecznosci. Pozwany powotywat
si¢ w odpowiedzi na pozew na zawarcie umowy tylko wtedy, gdy byto to dla niego korzystne.
W pozostatym zakresie argumentowal, ze umowa nie zostala zawarta. Pozwany twierdzit
bowiem, ze przetwarzanie danych osobowych odbywa si¢ w zwiazku z realizacja przez Strony
umowy ramowej zawartej wraz z akceptacja regulaminu oraz zatozeniem konta uzytkownika.
Umowa przewozu zostaje zawarta w chwili potwierdzenia zamdwienia autobusu, a w dalszej
czesci swojego wywodu argumentuje, ze art. 22 RODO nie moze znalez¢ zastosowania, gdyz
pomiedzy Stronami nie zostala zawarta zadna umowa przewozu. Sprzeczno$¢ ta wymagata
zweryfikowania poprzez analiz¢ dokumentoéw w postaci regulaminu ustugi GelderFreeRide. Po
analizie §4 ww. regulaminu Sad doszedt do wniosku, Zze pomig¢dzy stronami w chwili
utworzenia konta zostata zawarta umowa ramowa, ktora stanowi wystarczajacy cel legalizujacy

przetwarzanie danych osobowych przez Powoda, rowniez w zakresie art. 22 RODO.

W zwiazku z wykorzystywaniem przez Pozwanego przy S$wiadczeniu ustug sztucznej
inteligencji konieczne jest poglebiona analiza art. 22 RODO. Artykut ten reguluje kwesti¢
zautomatyzowanego podejmowania decyzji, w tym profilowania. Poje¢ tych nie nalezy ze soba
utozsamiaé. Zautomatyzowane podejmowanie decyzji to proces, ktéry zachodzi od poczatku

do konca bez udziatu cztowieka, natomiast w przypadku profilowania nie jest to warunek



konieczny. Profilowanie zgodnie z motywem 71 RODO ,polega na dowolnym
zautomatyzowanym przetwarzaniu danych osobowych pozwalajacym oceni¢ czynniki
osobowe osoby fizycznej, a w szczegdlnosci analizowac lub prognozowac aspekty dotyczace
efektow pracy, sytuacji ekonomicznej, zdrowia, osobistych preferencji lub zainteresowan,
wiarygodnosci lub zachowania, lokalizacji lub przemieszczania si¢ osoby, ktorej dane dotycza
- 0 ile wywoluje skutki prawne wzgledem tej osoby lub w podobny sposdb znaczaco na nig
wplywa.” Opiera si¢ wigc gldwnie na ocenie czynnikéw osobowych osoby fizycznej i jest tym

samym kategoria w¢zsza, niz zautomatyzowane podejmowanie decyzji.

W przedmiotowej sytuacji nalezy uznac, ze nie doszto do profilowania. Dzialanie algorytmu co
prawda wptywato na sytuacj¢ Powoda, jednak nie ocenialo czynnikéw osobowych osoby
fizycznej, a jedynie otoczenie, z ktdrego pochodzito zadanie wykonania umowy przewozu. Tagi
uzytkownikéw oraz stan drog nie wykluczat bowiem z ustugi uzytkownika jako takiego (ze
wzgledu na jego pochodzenie spoteczne), a jedynie okreslong lokalizacje, w jakiej znajdowat

si¢ w tym momencie Powdd.

Dziatanie Pozwanego powinno by¢ jednak zakwalifikowane jako zautomatyzowane
przetwarzanie danych osobowych, ktore od poczatku do konca odbywa si¢ bez udziatu
czlowieka i nie dokonuje oceny czynnikdéw osobowych podmiotu danych. W zwiazku z tym,

art. 22 RODO ma zastosowanie.

Na gruncie RODO zautomatyzowane przetwarzanie, w tym profilowanie jest dopuszczalne,

przy jednoczesnym natozeniu na administratoréw pewnych dodatkowych obowigzkow.

Pierwszy z nich dotyczy ograniczenia podstaw przetwarzania danych osobowych w przypadku,
gdy wywoluje ono wobec podmiotu danych skutki prawne lub w podobny sposob istotnie na
niego wplywa. Profilowanie jest wtedy dopuszczalne, jesli: 1) opiera si¢ na zgodzie, 2) jest
dozwolone prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego, ktdremu podlega administrator,
3) jest niezbedne do zawarcia lub wykonania umowy miedzy osoba, ktorej dane dotycza, a

administratorem.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze przypadek anulowania zawartej umowy przewozu, badz tez
uniemozliwienia zawarcia rzeczonej umowy miesci si¢ w pojeciu ,,decyzji wywotujacej skutki
prawne lub w inny podobny sposéb istotnie wplywajacej na sytuacje podmiotu danych”,

bowiem skutki przetwarzania sa wystarczajac wazne dla praw i obowigzkéw podmiotu danych.



Jak wyrazano powyzej, uzasadnionym celem legalizacyjnym byta w tym przypadku przestanka
niezbednosci w celu wykonania umowy migdzy osoba, ktorej dane dotycza, a administratorem
wyrazona w art. 22 ust.2 lit.a RODO, a takze przestanka wyraznej zgody osoby, ktorej dane
dotycza (art. 22 ust.2 lit.c RODO). Sad nie zgodzil si¢ z argumentacja Powoda, zgodnie z ktora
rzeczona umowa przewozu mogla by¢ wykonana bez koniecznosci dokonywania
zautomatyzowanego podejmowania decyzji. Powdd stracit z pola widzenia fakt, iz
GelderFreeRide nie jest zwykla aplikacja stuzaca do zamawiania przejazdow. Do poprawnego
dziatania aplikacji w sposob zupelnie autonomiczny konieczne jest stosowanie
zautomatyzowanego podejmowania decyzji. W innym razie, aplikacja utracitlaby swoja

podstawowg cech¢ odrdzniajaca ustuge od innych dostgpnych na rynku.

Niewatpliwie jednak, mimo dopuszczalno$ci zautomatyzowanego podejmowania decyzji
Pozwany powinien byl zapewni¢ wiasciwe S$rodki ochrony praw, wolno$ci 1 prawnie
uzasadnionych intereso6w osoby, ktorej dane dotycza zgodnie z art. 22 ust.3 RODO. W celu
realizacji tego obowigzku Pozwany powinien zapewni¢ prawo odwotania si¢ od decyzji
podjetej na podstawie zautomatyzowanego przetwarzania i zweryfikowania jej przez
cztowieka. W przedmiotowej sytuacji wystarczajacy, rozwigzaniem mogtoby by¢ umieszczenie
formularza kontaktowego stuzacego uzytkownikom do zglaszania potencjalnych bledow.
Zgodzi¢ nalezy si¢ z Powodem, ze Pozwany nie dal uzytkownikom GelderFreeRide takiej
mozliwosci.

Doda¢ nalezy tym samym, ze Sad nie uwzglednit zarzutu naruszenia ochrony danych
osobowych w fazie projektowania. Zasada privacy by design wprowadzona w art. 25 ust. 1
RODO, stanowi, ze ,,uwzgledniajac stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz charakter,
zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolno$ci 0sob
fizycznych o réznym prawdopodobienstwie wystapienia i wadze zagrozenia wynikajace z
przetwarzania, administrator — zardéwno przy okreslaniu sposobdw przetwarzania, jak i w czasie
samego przetwarzania — wdraza odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne, takie jak
pseudonimizacja, zaprojektowane w celu skutecznej realizacji zasad ochrony danych, takich
jak minimalizacja danych, oraz w celu nadania przetwarzaniu niezbednych zabezpieczen, tak
by spetni¢ wymogi niniejszego rozporzadzenia oraz chroni¢ prawa osoéb, ktérych dane
dotycza”. Aplikacja jak 1 algorytm GelderFreeRide byly nalezycie zabezpieczone i
wykorzystywaty minimalng ilo§¢ danych, jednak Pozwany nie zapewnit odpowiedniego trybu

zglaszania potencjalnych btedow 1 nieprawidlowosci.



W  kontek$cie art. 22 nalezy zwr6ci¢ uwage na szczegdlne wymagania stawiane
administratorowi danych osobowych w zakresie wypelnienia obowigzku informacyjnego. Art.
13 ust. 2 lit. f oraz art. 14 ust. 2 lit. g stanowig, ze administrator danych powinien udzieli¢
podmiotowi danych informacji o tym, Ze podczas korzystania z ustugi GelderFreeRide
dochodzi do zautomatyzowanego podejmowania decyzji, powinien réwniez udzieli¢ istotnych
informacji o zasadach ich podejmowania, a takze o znaczeniu 1 przewidywanych
konsekwencjach takiego przetwarzania dla osoby, ktérej dane dotycza. W przypadku
Pozwanego oznacza to, ze powinien on wytlhumaczy¢ uzytkownikom swojej aplikacji jakie
kryteria bierze pod uwage algorytm, uprzedzi¢ ich, ze w zwigzku z tym, algorytm moze
wyklucza¢ pewne obszary z zakresu dostepnosci ustugi oraz zapewni¢ mozliwos¢ odwotania
si¢ od decyzji podjetej na podstawie zautomatyzowanego przetwarzania, w tym profilowania.
Regulamin ustugi GelderFreeRide, jak i Polityka Prywatno$ci Pozwanego nie zawieraty
stosownych informacji. Nie sposob jednak zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Powoda, ze nie miat
on zadnej wiedzy na temat dokonywanego przez Pozwanego zautomatyzowanego
podejmowania decyzji. Pozwany reklamowat bowiem swoja aplikacj¢ jako ustuge przewozu
realizowang przez autonomiczne autobusy, a Polityka Prywatno$ci zawierata informacje o
rodzaju danych osobowych przetwarzanych przez Pozwanego wraz z opisem przystugujacych

mu w zwigzku z tym praw.

Dodac¢ nalezy, ze Pozwany w odpowiedzi na pozew nie odnidst si¢ w zaden sposob do zarzutu
naruszenia przepisOw dotyczacych obowigzku informacyjnego, a tym samym Sad uznal

twierdzenie Powoda za uwzglednione.

Sad zgadza si¢ ze stanowiskiem formulowanym przez Powoda, ze wy$wietlanie komunikatu
»za duzo zadan” w przedmiotowej sytuacji jest co najmniej mylace. Co wiecej, Pozwany w
odpowiedzi na pozew sam przyznal, Zze ,,z uwagi na to, ze Powdd wystal w aplikacji
GelderFreeRide zadania z lokalizacji oddalonej od centrum miasta, w ktorej nie bylo zadnych
innych zapytan lub byta ich mata liczba, algorytm wybierat wigksze grupy ludzi znajdujace si¢

w centrum.”

Konkludujac tg czeS¢ wywodu, Sad przyznal racj¢e Powodowi w zakresie, w jakim
zarzucal on Pozwanemu naruszenie art. 22, art. 13 ust. 2 lit. f, a tym samym naruszenie
zasady przejrzystosci zawartej w art. S ust.1 lit a RODO oraz zasady zawartej w art. 25

RODO.



Za zasadne nalezy zatem uznal stanowisko Powoda, iz podstawe jego roszczenia o
zado$¢uczynienie stanowi¢ moga przepisy dotyczace ochrony danych osobowych. Rozwazenia

wymagaja w tym wzgledzie dwie mozliwe $ciezki zasadzenia zado$¢uczynienia:

1. Rozporzadzenie 2016/679 w art. 82 RODO ustanawia samodzielng i bezposrednia
podstawe prawng do dochodzenia roszczen zwigzanych z naruszeniem danych
osobowych. Prawo do odszkodowania z tytutu szkody bedacej wynikiem naruszenia
przepiséw jest niezalezne od uprawnien odszkodowawczych wynikajacych z innych
przepisow.

2. Alternatywa dla ww. roszczenia jest art. 79 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679
powotywany w zwigzku z art. 92 uodo 1 art. 24 k.c. . Art. 79 ust 1 RODO stanowi, ze
osoba, ktorej dane dotycza, ma prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed
sadem, jezeli uzna ona, Zze prawa przyshugujace jej na mocy rozporzadzenia zostaty
naruszone w wyniku przetwarzania jej danych osobowych z naruszeniem
rozporzadzenia. Przepis ten rozumiany jest w doktrynie jako przypomnienie dla
ustawodawcy, ze krajowa procedura powinna zapewnia¢ skuteczny mechanizm
dochodzenia roszczen z tytulu ochrony danych osobowych (art. 82 RODO), ale takze
stanowi przyzwolenie na ustanawianie w krajowym prawie materialnym innych niz art.
82 RODO podstaw odpowiedzialnosci. Polski ustawodawca w toku prac nad ustawg o
ochronie danych osobowych wyszedl z zatozenia, ze tworzenie w polskim prawie nowej
podstawy do formutowania roszczen z tytutu naruszenia danych osobowych nie jest
niezbedne, gdyz skuteczng ochron¢ w tym wzgledzie przyznaje art. 23 i 24 k.c., co
znalazto potwierdzenie w tresci art. 92 uodo. Artykul ten stanowi, ze w kwestiach
nieuregulowanych zastosowanie maja przepisy Kodeksu Cywilnego w zakresie
stosowania przepisOw o odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu roszczen zwigzanych z
naruszeniem przepisOw o ochronie danych osobowych. Posrednio, obok art. 82 RODO,
mozna wigc dochodzi¢ swoich roszczen majatkowych jak i niemajatkowych na
podstawie art. 79 ust.1 RODO w zwiazku z art. 92 uodo oraz art. 24 §1 k.c., o ile

spetnione zostang przestanki naruszenia dobr osobistych.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ do zadania Powoda w postaci modyfikacji algorytmu
aplikacji GelderFreeRide, ktory mogly znalez¢ oparcie w zbiegu przepisow art. 79 ust.1 RODO
w zwigzku z art. 92 uodo oraz art. 24 §1 k.c..



Z przepisu art. 24 k.c. wynika, Ze ten, czyje dobro osobiste zostaje naruszone moze m.in. zada¢
zaniechania ich naruszania. Mozliwe jest wigc na gruncie polskiego systemu prawnego, wbrew
twierdzeniu Pozwanego, sformutowanie zadania modyfikacji algorytmu, gdyz miesci si¢ ono
w szersze] kategorii zadania zaniechania dziatania naruszajacego lub zagrazajacego dobru
osobistemu. Niemniej jednak, by skutecznie skorzysta¢ ze zbiegu tych przepisow, konieczne
jest udowodnienie przez Powoda, ze doszto do naruszenia istniejacego dobra osobistego.
Ustawodawca krajowy nie zdecydowat si¢ bowiem na wprowadzenie samoistnej podstawy

roszczen niemajatkowych w oderwaniu od art. 23 1 24 k.c. .

Danych osobowych nie mozna utozsamia¢ automatycznie z dobrami osobistymi, chociaz
pewne ich rodzaje moga ztozy¢ si¢ na elementy dobra osobistego w postaci prawa do
prywatnosci. Ze wzgledu na zwigzek danych osobowych z niektérymi dobrami osobistymi, nie
mozna wykluczy¢, ze cele realizowane przez stosowanie przepisow o ochronie dobr osobistych
moga w pewnych sytuacjach zapewni¢ uzyskanie ochrony takze danych osobowych, i
odwrotnie. Sad zgadza si¢ tym samym czesciowo ze stanowiskiem Powoda, ze prawo do

prywatno$ci moze zosta¢ naruszone wskutek niewlasciwego przetwarzania danych osobowych.

Transponujgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze mimo istnienia
dobra osobistego w postaci godno$ci osobistej i prawa do prywatnosci, Powod nie zdotal
udowodni¢, ze doszlo do ich naruszenia, a zatem nie doszlo do spelnienia wszystkich
przestanek wynikajacych z art. 23, 24 i 448 k.c. . Z tego wzgledu bezzasadnym stalo si¢
analizowanie zbiegu ww. przepisow w zakresie dochodzonego przez Powoda

zadoscuczynienia oraz zadania modyfikacji algorytmu.
Sad poddal natomiast analizie przestanki zastosowania art. 82 RODO.

Do jego zastosowania niezb¢dne jest wykazanie nastgpujacych przestanek: 1) naruszenia przez
administratora lub procesora przepisow rozporzadzenia (tj. wystgpienia zdarzenia, w wyniku
ktorego doszto do powstania szkody); 2) zaistnienia zwigzku pomigdzy szkodg a naruszeniem;
3) wystgpienia winy w naruszeniu ogolnego rozporzadzenia oraz 4) poniesienia przez podmiot

danych szkody majatkowej lub niemajatkowej;

Co do przestanki naruszenia przepisow rozporzadzenia, Sad przyznat racj¢ Powodowi w
zakresie, w jakim zarzucat on Pozwanemu naruszenie art. 22, art. 13 ust. 2 lit. f, a tym samym
naruszenie zasady przejrzystosci zawartej w art. 5 ust.1 lit a RODO oraz zasady zawartej w art.
25 RODO, co zostato opisane we wczesniejszej czesci uzasadnienia. Przetwarzanie danych

osobowych Powoda dokonywane bylo w sposdb naruszajacy RODO.



Co do przestanki zwigzku przyczynowego migdzy naruszeniem przepisow o ochronie danych
osobowych nalezy w tym wzgledzie odwolaé w zakresie nienaruszajacym celu ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych osobowych do rozumienia zwigzku przyczynowego
uksztattowanego w obrebie prawa deliktowego. Nalezy wigc niejako powtorzy¢ argumentacje

przedstawiong w pierwszej czesci wyroku.

Kolejng przestanka konieczng do spetnienia na gruncie art. 82 RODO jest wina naruszyciela.
Powyzszy przepis przewiduje domniemanie winy naruszyciela, a tym samym ci¢zar dowodu
jest przerzucony na Pozwanego, ktory musi udowodnié, ze wdrozyt odpowiednie rozwigzania
organizacyjne i technologiczne chronigce dane oraz zapobiegajace naruszeniom przepisow
RODO. Kwestia nastawienia psychicznego sprawcy czynu z punktu widzenia art. 82 RODO
pozostaje irrelewantna. Odwotujac si¢ w tym wzgledzie do szczegdtowego omowienia art. 22
RODO, nalezy stwierdzi¢, ze Pozwany nie wykazat wdrozenia odpowiednich rozwigzan w celu

weryfikacji decyzji podjetych w wyniku zautomatyzowanego procesu.

W tym kontek$cie zauwazenia wymaga kwestia, ktora umkneta Pozwanemu, a mianowicie fakt,
ze za stworzenie algorytmu odpowiedzialny byl podmiot IntelligentMove. Stusznie jednak
wywodzi strona powodowa, ze okoliczno$¢ ta nie moze skutkowa¢ w tym przypadku

zwolnieniem si¢ Pozwanego z odpowiedzialnos$ci za aplikacj¢ GelderFreeRide.

Zgodnie z art. 82 RODO jedna z przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest rowniez
zaistnienie szkody. Ogolne rozporzadzenie o ochronie danych osobowych definiuje pojecie
szkody w sposob szeroki. W pojeciu tym miesci si¢ zardbwno szkoda majatkowa (rzeczywista
strata albo utracone korzysci), jak i1 szkoda niemajatkowa (zadoscuczynienie za krzywdg). W
opinii Sadu, Powod nie zdolal wykazaé przeslanki zaistnienia szkody niemajatkowej,

ktora uprawniala go do formulowania roszczenia o zado$¢uczynienie.

Samo naruszenie przepisow RODO nie prowadzi bezposrednio do powstania szkody
niemajatkowej. Naruszenie przepisoOw przez Pozwanego nie nosi znamion naruszenia ci¢zkiego
1 powodujacego powazne konsekwencje w sferze praw Powoda. Powod nie utracit kontroli nad
swoimi danymi osobowymi. Uszczerbek w postaci obnizenia poczucia wlasnej wartosci,
wywotania dezorientacji i frustracji spowodowanej niemoznoscig zrozumienia swojej sytuacji,
a takze dyskomfortu wskutek utraty efektywnej kontroli nad swoimi danymi osobowymi jest

oceniony nieproporcjonalnie w stosunku do stopnia wykazanego naruszenia.

Nie mozna przyzna¢ bowiem odszkodowania za drobne naruszenie danych osobowych, ktére

nie powoduje powaznego uszczerbku w sytuacji Powoda. Nie mozna réwniez przyznaé



odszkodowania za niedogodnosci odczuwane jedynie indywidualnie. Osoba poszkodowana
musi znalez¢ si¢ w zauwazalnie niekorzystnej sytuacji, a poniesiona przez nig szkoda musi
dotyczy¢ obiektywnie zrozumiatego uszczerbku o okreslonej wadze. Powdd nie zostat
catkowicie pozbawiony mozliwosci korzystania z ustugi GelderFreeRide, a samo naruszenie

nie dotyczyto dyskryminacji ze wzgledu pochodzenie spoteczne.

Powdd nie sformutowat w pozwie zadnych twierdzen w zwiazku z art. 415 k.c., jednak Sad nie
moze pozostawi¢ bez komentarza argumentacji wywodzonej przez Pozwanego w tym
wzgledzie. Stanowczo bowiem nie mozna zgodzi¢ si¢, ze stanowiskiem Pozwanego, ze na
podstawie art. 415 k.c. mozna dochodzi¢ jedynie naprawienia szkody o charakterze

majatkowym.

Konczace rozumowanie nalezy odnies¢ si¢ do rozleglej argumentacji pozwanego w zwiazku z
art. 5 k.c.. Powod formutujac swoje roszczenie, tworzy sytuacj¢, w ktorej jego zadania sg
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, ktore pozwany trafnie okresla jako "zasady
stusznosci”, "zasady uczciwego obrotu", "zasady uczciwosci" czy "lojalnosci". Regulacja
zawarta w art. 5 k.c ma jednak charakter wyjatkowy, sama nie moze by¢ podstawa powodztwa,
a jej zastosowanie wymaga wykazania szczegolnych okolicznosci, ktdre uzasadniajg powotanie
si¢ na nig. Pozwany argumentowatl, ze oferowana przez niego za darmo usluga ma na celu
ulatwienie zycia spolecznosci lokalnej, a wudostepnienie innowacyjnych pojazdéw
autonomicznych wraz z oprogramowaniem do uzytku przez mieszkancéw wigzato si¢ z
ogromnym naktadem pracy kosztow. Jak zaznacza pozwany, jest to program pilotazowy, ktory

wpisuje si¢ w strategi¢ rozwoju Unii Europejskie;j i z jej srodkow jest finansowany.

Sad widzi zasadno$¢ stanowiska Pozwanego, jakoby roszczenie Powoda stanowitoby
zagrozenie dla zasad wspolzycia spolecznego, takich jak "zasady shusznosci”, "zasady
uczciwego obrotu", "zasady uczciwosci" czy '"lojalnosci". Jednakze, aby Sad uznat
argumentacj¢ opartg na art. 5 k.c., zgodnie z tzw. zasadg czystych rak, uznang w orzecznictwie
1 doktrynie, strona formulujaca twierdzenia w zwigzku z powyzszym artykutem, nie moze sama
dopuszcza¢ si¢ naruszenia zasad wspoOtzycia spotecznego. Zgodnie z wyrokami: Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 5.02.2016 r., I ACa 901/15; Sadu Najwyzszego z 13.06.2000
r., V CKN 448/00; nie moze powotywac¢ si¢ skutecznie na ochrong z art. 5 k.c. ten, kto sam
narusza zasady wspotzycia spotecznego. A zatem, jak wyrazono w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 23.11.2016 r., I ACa 620/16 na zasady wspotzycia spotecznego moze powotaé
si¢ tylko ten, kto sam swego prawa nie naduzywa. Majac na uwadze wyrazone wczesniej w

uzasadnieniu uwagi, co do postepowanie Pozwanego, szczego6lnie w zakresie regulacji RODO,



Sad stwierdza, Ze tzw. zasada czystych rak nie zostala zachowana i tym samym, Sad nie moze

uzna¢ argumentéw Pozwanego jako wigzace.

Pozwany w toku postgpowania nie wykazatl, jakoby doszto do naruszenia jego prawa do
prywatnosci lub godno$ci osobistej oraz tego, ze dziatanie Pozwanego miato charakter
bezprawny. Z tego wzgledu roszczenia zasadzenia zado$¢uczynienia dochodzone na podstawie
art. 24 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c. nie zastugiwaly na uwzglednienie. Roszczenie modyfikacji
algorytmu oparte na art. 79 ust.1 RODO w zwigzku z art. 92 uodo oraz art. 24 §1 k.c. wymagato
spetnienia tych samych przestanek. Roszczenie zado$€uczynienia oparte na art. 82 RODO
réwniez nie zostalo uwzglednione. Co prawda doszto do naruszenia przepiséw ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych, jednak Powdd nie zdotat wykaza¢ przestanki zaistnienia
szkody. Nie mozna jednak wykluczy¢ odpowiedzialno$ci administracyjnej Pozwanego za

naruszenie, ktore miato miejsce.
Z podanych wyzej wzgledow orzeczono jak w pkt. 1. sentencji.

O kosztach procesu, w tym o kosztach zastgpstwa procesowego, orzeczono na podstawie art.
98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesy przy czym, wobec Powoda
Sad uznat, iz zachodza przestanki o jakich mowa w art. 102 k.p.c. pozwalajace na zwolnienie
g0 z obowigzku ponoszenia czgsci kosztéw naleznych Pozwanemu. Powdd przegrat sprawe w
calosci, dlatego powinien ponie$¢ w catosci koszty nalezne stronie Pozwanej, na ktore sktadaty
si¢: wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 1.800 ztotych, optata od pozwu 500 ziotych,
optata od pelnomocnictw 34 ztotych oraz koszt sporzadzenia opinii przez bieglego w kwocie
688 ztotych. Jednak z uwagi na wykazanie naruszenia danych osobowych Powoda, Sad

postanowit zasadzi¢ od Powoda na rzecz Pozwanego koszty w kwocie 2.022 ztotych.

Orzeczenie zapadlo jednomyslnie.



