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Przesginki
realizacji

badania

Wst$p

Najwa$niejszymi wsp—tczedbie czynnikami rozwoju gospodarczego pozostai
niew&pliwie wiedza i kapita! intelektualny. S!lusznie dostrzed Peter Drucker, $¢ ludzko%'
funkcjonuje w czasach, w kt—rych na pierwszym planie staia si( porz&ek ekonomiczny,
w kt—rym to wiedza, a nie praca, surowce lub kapith jest kluczowym zasobem! Dzisiejsza
gospodarka to gospodarka zasob—w niematerialnych, dgie informacja, wiedza
i innowacja staly si( kluczem dla zrozumienia mechanizm—w rozwoju gospodarczgo.
W konsekwencji, dominuj && sil& nap(dow& post(pu spoleczno-gospodarczego stéa si
zdolno%' do ci€glego uczenia s{ i podnoszenia swoich kwalifikacji, zdobywania nowych
umiej (tno%i oraz ich transformacji w innowacje.

Z powy$szych powod—w kluczem dla rozwoju miast i region—w jestv coraz
wi(kszym stopniu fakt ch(ci zamieszkiwania w nich ludzi wyksztalconych,
przedsi(biorczych i utalentowanych. Koncentracja kapitalu ludzkiego staje si(
niejednokrotnie znacznie wa$niejszym czynnikiem rozwojowym ni$ koncentracja
przedsi(biorstw. Innymi s lowy nale$y odpowiedzie' na pytanie, dlaczego ludzie dobrze
wyksztalceni i kreatywni koncentruj & si( w wybranych miejscach przestrzeni. Jak bowiem
zauwady! Richard Florida, naukowcy po%ui(cili wiele uwagi czynnikom lokalizacji
przedsi( biorstw, zaniedbuj & przy tym badanie przyczyn lokalizacji ludzi.?

W takich warunkach funkcjonuj & wsp—tezesne miasta i mi{dzy innymi z tego
powodu coraz wi(kszego znaczenia nabiera zagadnienie wizerunku miast jakojednego
z podstawowych #—dé tworzenia ich przewagi konkurencyjnej. Ka$da jednostka
terytorialna mo $e¢ osi&gn&' t( przewag na bazie uwarunkowa) endogenicznych
oraz historycznej akumulacji zasob—w, wyr$niaj&ych dane miejsce w przestrzeni
oraz okre%aj&cych jego specyficzn@6. Wizerunek w tym kontek%ie nalely rozumie'
jako zesp-cech charakterystycznych, kt—re (@& wyr—$nia' okre%oné& jednostk( spo%—d
wielu region—w, czy miast, a zarazem przy&€ga i zach(ca swoj& indywidualno %i&
Jak podkre%ili Ph. Kotler et al., po raz pierwszy w historii nawet najmniejsze europejskie
miasto mo$e podj& konkurencj( na skal mi(dzynarodow& podejmuj& wyzwanie
rozwoju czegd¥aunikalnego i nadzwyczajnego, na bazie iasnegogenius loci.3

Wizerunek jest czym% subiektywnym, odnosz&ym si( do konkretnych os—b,
b(d&cych jego odbiorcami, jednak to wla%ie te subiektywne spostrze$enia, wyobra$enia,
opinie i s&y s& czynnikami, kt—re niejednokrotnie w procesie podejmowania decyzji
zast( puj& informacje obiektywne. 4 Wykreowanie silnej pozytywnej marki miasta jest dzi %
istotnym czynnikiem budowania jego przewagi konkurencyjnej. Niewé&pliwie to w !a%ie
m. in. wizerunek wplywa i ksztaltuje to$samo%' mieszka) c—w i Sytkownik—w miasta,
€O zwi&zane jest z umacnianiem poczucia W{ zi z dan& przestrzeni&

1 Drucker P.,My!li przewodnie Druckera, MT Biznes Ltd, Konstancin-Jeziorna 2000
2 Florida R., The Rise of the Creative Class Basic Books, New York, 2004, s. 223.
3 Kotler Ph., Rein I., Asplund Ch., Haider H.Marketing Places Europe, Financial Times Management, 1999

4 Szerzej: Przygodzki Z., Soklmwicz M. E., Attractiveness and development of the city in the context of human
capital mobility ; [w:] C. Martin, J. Tomidajewicz (red.),La compZtitivitZ des entreprises, des territories et des
Etats d'Europe. ConsZquences pour le developpement et la cohesion de I'U.E., Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej w'Poznaniu, Pozna# 2008, s. 352-370



Wzrost zainteresowania kreowaniem pozytywnego wizerunku miasta powinien
wynika' tak$e z Wwwiadomienia sobie, $e zakres por—wng polskich miast jako miejsc
atrakcyjnych do inwestowania i zamieszkania nieustannie ro%ie w wyniku proces—w
towarzysz&ych globalizacji i integracji gospodarczej. W du$ej mierze to wl!a%ie
wizerunek miasta jest elementem wspomagaj I cym rozw—j i procesy jego
internacjonalizaciji

Postrzeganie miasta jest oparte na jego t&samo%i, a wi(c zespole cech, kt—re
odr—$niaj& je od innych w kraju, w Europie, na %iecie. Z punktu widzenia skutecznego
zarz&dzania jednostk&terytorialn & okre%enie jej to$samo%i jest bardzo istotne, poniewa$
stanowi podstaw( do podejmowanych dziala) , zmierzaj&cych do kreowania pozytywnego
wizerunku. Wizerunek miasta jest efektem zachowa) i podejmowanych w nim dziala) ,
ale nie jest to poj(cie statyczne; obraz miasta ulega zmianie wraz ze zmia& pogl&d—w
i upodoba) . Image ma du$e znaczenie w procesie podejmowania decyzji. Jest to dzto
element decydujé&cy przy wyborze docelowego miejsca zamieszkania, czy $eotoczenia
dla inwestycji. Nie jest on kreowany wy!&znie przez specjalist—w marketingowych,
ale r—wni& przez samych uczestnik—w promocji miasta: Wadze lokalne, mieszkg c—w
oraz przedsi(biorstwa. Du$e znaczenie dla kszt&owania wizerunku maj& r—wni&
poszczeg—Ine subprodukty miejskie (np. mieszkaniowy inwestycyjny, turystyczny,
kulturalny, akademicki).

Uznaj& student—w za donk—w grupy spéecznej, kt—ra swdd wiedzg&,
do%viadczeniem i kompetencjami jako &klasa kreatywnaO, w ajwi(kszym stopniu
przyczynia' si( b(dzie do budowania dobrobytu polskich region—w i miast, rale$y ich
traktowa' jako kluczowy czynnik rozwoju. "—e i aglomeracja !—dzka to jeden
z najwi(kszych d#odk—w akademickich w Polsce. Wéne jest jednak, czy miasto jedynie
ksztalci przyszlych absolwent—w, czy & stwarza warunki ich rozwoju w przysz!o%i
oraz czy oferuje korzyp6i niespotykane w innych miejscach. Majéc na uwadze, $e " —d
jako jedno z najwi(kszych polskich miast ma ambicje metropolitalne, nie spos—b
wyobrazi' sobie jej rozwoju bez obecndsi najbardziej warto %iowego kapitalu ludzkiego B
student—w i przysiych absolwent—w uczelni w§szych. Wychod®&c z tego z&o$enia,
czZlonkowie Studenckiego Kola Naukowego Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu
"—dzkiego SPATIUM od 2003 regularnie monitoruj& zmiany, jakie zachodz&
w postrzeganiu "odzi w oczach student—wi—dzkich uczelni publicznych. Zakadaj&c,
$e miasto to posiada istotny potencjal rozwojowy, jednak jego sukces w znacznym stopniu
zale$y od jego wizerunku (kt—ry ména bada i kt—ry do pewnego stopnia ména i nale$y
kreowa'), ju$ po raz czwarty oddaj& Pa) stwu owoc swojej wielomiesi(cznej pracy nad tym
zagadnieniem.

dr Mariusz E. Sokolowicz
Opiekun SKN SPATIUM



Cele i charakter
badania

Metodyka

Studenckie Kolo Naukowe Gospodarki Przestrzennej SPATIUM, dzidaj&e przy
Katedrze Gospodarki Regionalnej i *rodowiska na Wydziale Ekonomiczno-
Socjologicznym Uniwersytetu " —dzkiego, od 2003 roku prowadzi cykliczny projekt
badawczy pod tytulem &Wizerunek "odzi w oczach student—w!—dzkich publicznych
uczelni wy$szychO. Na przsmie roku 2009 i 2010 Kolo zrealizowalo kolejn&, IV edycj(
bada) .

Badanie oparto na tezie, zgodnie z kt—&" —d& posiada du$y potencja! rozwojowy,
lecz zdoInd%i jego wykorzystania i kierunek rozwoju jest w istotnym stopniu uzale$niony
od wizerunku miasta, zar—wno W6—d mieszkqc—w jak i w otoczeniu zewftrznym.
Celem projektu by!o zbadanie:

¥wizerunku miasta " odzi w oczach student—w uczelni wszych;

¥zmian, jakie zasZy w ostatnich latach w postrzeganiu miasta" odzi przez student—w,

¥r—$nicy mi(dzy wizerunkiem " odzi wi—d student—w rozpoczyn&fych nauk( w " odzi,
a studiuj&ymi w niej d!u$ej.

Whioski plyn&e z badania mogk poslu$y’ nie tylko studentom oraz pracownikom
naukowym. Realizatorzy projektu badawczego najwi(ksze nadzieje wik$&
z wykorzystaniem ich przez jednostki samorz8du terytorialnego, instytucje publiczne
oraz prywatne przedsi( biorstwa w okre%eniu przez nie priorytet—w i kierunk—w rozwoju
" 0dzi oraz podj(ciu dziala) zwi&anych z leps& promocj& miasta na zewn&rz, jak i w%—d
mieszka) c—w.

Cykliczno%'badania pozwala na uchwycenie zmian, jakie zasy w ostatnich latach
w postrzeganiu " odzi wi—d student—w. Badania wpis&jsi( w szerok& dyskusj( na temat
przyszlo%i miasta i roli, jak & maj& w niej odgrywa' mlodzi i wyksztalceni obywatele.
Obecnie przygotowywane & wa$ne strategiczne dokumenty, ki—re ma§ ukierunkowa'
polityk ( promocyjn & miasta " odzi. Autorzy niniejszego raportu licz&na to, i$ oka$e si( on
przydatny w dokonaniu w!a%iwej diagnozy miasta oraz nakreeniu jego przyszlego
kierunku rozwoju.

IV edycja badania zostda przeprowadzona z wykorzystaniem anonimowej ankiety
audytoryjnej w okresie od listopada 2009 roku do maja 2010 roku na pr—bie 2.474 os—b.
Wyniki s & reprezentatywne dla og-d student—w z prawdopodobig stiwem wynosz&cym 95%.
Kwestionariusz sklada! si( z 25 pyta) zamkni(tych i otwartych, kt—re dotyczyy:

¥promocji miasta,

¥perspektyw jego rozwoju,

¥zalet i wad mieszkania i studiowania w" odzi,

¥to$samo%i lokalnej,

¥identyfikacji ulubionych miejsc spotka ) student—w,

¥perspektyw dalszego$ycia w" odzi lub poza ni&po zako) czeniu nauki.

Respondentami byli studenci wszystkich publicznych !—dzkich uczelni w§szych:
Akademii Muzycznej w " odzi (AM), Akademii Sztuk Pi(knych w " odzi (ASP), Pg stwowej
Wy$szej Szkdy Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej w " odzi (PWSFTVIT), Politechniki
" —dzkiej (P), Uniwersytetu Medycznego w" odzi (UM) oraz Uniwersytetu " —dzkiego (U).
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Ankiety zostaly przeprowadzone wi—d student—w siedemnastu kierunk—w studi—w
dziennych oferowanych przez nas{ puj&e uczelnie: U' (biologia, filologia polska, finanse
i rachunkowo%; geografia, gospodarka przestrzenna, historia, matematka, pedagogika,
prawo, psychologia, stosunki mi(dzynarodowe, zarz&zanie i marketing);
P" (architektura i urbanistyka, budownictwo, matematyka); UM (farmacja, lekarski).
W przypadku pozostalych uczelni (AM, ASP, PWSFTVIT) podzid na kierunki studi—w
nie zosta dokonany.

Badaniu poddani zostali studenci trzech typ—w studi—wtacjonarnych: jednolitych
studi—w magisterskich, studi—w 1-stopnia (licencjdgch/in $ynierskich), studi—w 2-
stopnia (magisterskich). Na potrzeby analiz, wzorem poprzednich edycji bada),
respondenci zostali zakwalifikowani do dw—ch grup:

¥studenci | roku, czyli rozpoczynaj&cy nauk( na studiach wy$szych

(studenci | roku studi—w 1-stopnia lub | roku jednolitych studi—w magisterskich),
¥studenci IV roku, czyli zbli $aj&cy si( do ko) ca cyklu studi—w

(studenci | roku studi—w 2-stopnia lub 1V roku jednolitych studi—w magisterskicl¥).

Taki dob—r pr—by pozwadli po pierwsze na zidentyfikowanie r—$nic w postrzeganiu
miasta przez r-$ne %odowiska w ramach spoleczndi studenckiej. Po drugie umodliwi !
dynamiczne uj(cie sposobu postrzegania' odzi i weryfikacj ( tego, czy du$sze przebywanie
w tym mie %ie powoduje zmian( w sposobie jego percepciji.

W IV edycji bada), obszar wnioskowania w zakresie wymienionych zagadni¢
zostal poszerzony do zasigu aglomeracji '—dzkiej. Zabieg ten miana celu umo$liwienie
przeprowadzenia rozszerzonej analizy badanych zjawisk, wpisuj& si( jednoczedhie
w aktualnie do%' glo%h& debat( na temat problematyki funkcjonowania obszar—w
metropolitalnych, z zalo$enia wykraczajécej poza granice administracyjne pojedynczego,
nawet wielkiego miasta. Dokonuj& analizy pozyskanych danych, za aglomeragj '—dz&
przyj(to powiaty brzezi) ski, pabianicki, !—dzki-wschodni, zgierski oraz miasto na prawach
powiatu " —dt.

5 Z uwagi na trudnogci z dotarciem do os—b B4l&ych na ostatnim roku studi—w, w celu zbadania opinii na temat
wizerunku ' odzi w—d student—w kicz&ych nauk¥% zdecydowano si% na ankietowanie os—b B@&ych
na"'przedostatnim roku studi—w. W raporcie student—w IV roku jednolitych studi—w magisterskich oraz | roku
studi—w 2-stopnia potraktowano jako czonk—w jednej grupy (osoby zbl{ajéce si%do ko#ca studi—w).



Charakterystyka respondent—w

Spo%—d przebadanych os—b najliczniejgzgrup( stanowili studenci U" B 67%
iClraed badanych (1656), nas{pnie studenci UM B 14% (343), P B 13% (322), AM D 3% (83),
ASP D 2% (37) oraz PWSFTVIT b 1% (33).

Kto studiuje

u"
PWSFTVIT
UM

AM

=

ASP

Wykres 1. Struktura respondent—w wed$ig miejsca odbywania studi—w
- r—®: SKN SPATIUM, na podstawie bada, ankietowych

W zrealizowanym badaniu 69% pr—by stanowly kobiety, a 31% n{$czy#ni. Warto %'
tego wskatnika by'a r—$na w zaleéfno%i od uczelni. Spd#p—d student—w poddanych
badaniu na U" i UM 71% stanowly kobiety, a 29% m($czy#ni; na P" 55% kobiety,
a 45% m($czytni; na AM 58% kobiety, a 42% m($czy#ni; na ASP 78% kobiety,
a 22% m($czytni; z kolei na PWSFTVIT 61% kobiety, a 39% nf$czy#ni. Wysoki stopie)
feminizacji w %—d student—w odzwierciedla struktur demograficzn& miasta " odzi, gdzie
55% obywateli stanowi& kobiety.®

u" UM P" AM ASP PWSFTVIT og—&m
31%
69%
Wykres 2. Struktura respondent—w wed$sig p ®i @ kobiety
- —®: SKN SPATIUM, na podstawie bada, ankietowych ©® m'%czy#ni

6 Dane za rok 2009 na podstawie Banku Danych Regionalnych G—wnego Ur&eu Statystycznego.



Spa%—d respondent—w badania, 62% studiowa na | roku studi—w, a 38% bio
studentami IV roku.

W badaniu uczestniczyli studenci pochodz&cy ze wszystkich wojew—dztw Polski. el iefe s =
Ponadto odpowiedzi udzieli'lo pi(cioro obcokrajowc—w z Jordanii, Rosji, Sowacji [FSlERIES
oraz Ukrainy. Zdecydowana wi "kszo#$ respondent—w pochodzi 9% [SzdEtlRy
z wojew—dztwa %-dzkiego D 80,5% badanych.  Kolejne w zestawieniu znalazy si( :;:;gﬁccl’:i‘:?y
wojew—dztwa mazowieckie b 4,5% respondent—w, wielkopkle i %vi(tokrzyskie B po 3%,

%8skie 2%, kujawsko-pomorskie B 1,5%, lubelskie i podkarpakie B po 1%. Odsetek os—b
bior &ych udzial w badaniu i pochodz&ych z pozostdych wojew—dztw nie przekroczly1%.

Na podstawie zadeklarowanego miejsca pochodzenia sident—w, ména
wnioskowa' o zas{gu oddzialywania " odzi jako o%odka akademickiego. Zdecydowanie
najwi(kszy odsetek respondent—w deklarowaswoje pochodzenie z Polski centralnej:
wojew—dztwal—dzkiego i wojew—dztw wobec niegd@ennych. Najmniej liczn & grup&
student—w byy osoby pochodZce z wojew—dztw zachodnich i precnych.

Pochodzenie z " odzi zadeklarowalo 34,5% badanych, natomiast z aglomeraciji
I—dzkiej blisko pdowa respondent—w. W skali wojew—dztwla—dzkiego najliczniejs& grup(
stanowili studenci pochodz&cy z powiat—w zgierskiego i pabianickiego, natomids
najmniej respondent—w pochodzio z powiat—w péudniowo-zachodnich (powiat—w
wieruszowskiego, wielu) skiego i paj(cza) skiego) oraz powiatu skierniewickiego.

Mapa 1. Pochodzenie
respondent—w wedkig
wojew—dztw

- r—®: SKN SPATIUM,
na podstawie bada, ankietowych

Odsetek os—b pochodz cych
z jednostki terytorialnej:

brak respondent—w (0)
do 0,99% (8)

od 1,00% do 4,99% (7)
od 5,00% do 9,99% (0)

Bl

powy%j 10% (1)
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Mapa 2. Pochodzenie
respondent—w wedgig powiat—w
(obszar ca®go kraju)

- r—d®: SKN SPATIUM,
na podstawie bada, ankietowych

Odsetek os—b pochodz cych
z jednostki terytorialnej:

|:| brak respondent—w (201)
|:] do 0,99% (152)

- od 1,00% do 4,99% (17)
- od 5,00% do 9,99% (2)

B rowy%;j 10% (1)

Mapa 3. Pochodzenie
respondent—w wedkig powiat—w
(obszar wojew—dztwa$—dzkiego)

- r—@®: SKN SPATIUM,
na podstawie bada, ankietowych

Odsetek os—b pochodz cych
z jednostki terytorialnej:

|:| brak respondent—w (0)
|:] do 0,99% (5)

- od 1,00% do 4,99% (16)
[ o0d5,00% do 9,99% (2)

- powy%j 10% (1)




Promocja "odzi w oczach student—w

Jednym z podstawowych czynnik—w decyduicych o postrzeganiu miasta przez jego RezaReolloek:!
mieszka) c—w jest dogtp do informacji o mie %ie oraz ich poziom. Zdo$enie to zostdo [eleFARTAE:
uwzgl(dnione podczas realizacji badania, w kt—rym, w ramach wbranych pyta), [SieClissl
respondenci zostali poproszeni o: Jest skuteczna?

¥ocen( dost(pu do informacji o wydarzeniach dotycz&ych" odzi,

¥ocen( wplywu dziala) promuj&ych" —é& na rozw—j miejscow®gi, z kt—rej pochod&,

¥ocen( zale$no%i wyst(puj&ych mi(dzy dzialaniami promuj &ymi "—¢ i inne miasta
aglomeracji '—dzkiej.

Ocena jakdsi oraz ilo%i docierajécych do respondent—w informacji zostéa
dokonana wed!ug ich subiektywnych odczu' . Mo$na zatem stwierdzi', i$ poprzez swoje
odpowiedzi ankietowani dokonywali g l—wnie oceny dzim) podejmowanych przez wadze
publiczne w zakresie promocji okre%onych subprodukt—w miejskich, jej skuteczndsi
oraz sp—jnéei r—$norodnych komunikat—w o charakterze promocyjnym.

Pozyskane wyniki badg wskazuj& $e najwi(cej ankietowanych (46,9%) uzndo,
i$ dociera do nich wystarczajgca ilo%'informacji. Niestety w por—wnaniu z wynikami
uzyskanymi w ramach Ill edycji bada &, warto #$ tego wska 'nika spad %
0 ponad 6 punkt—w procentowych. Ponad jedna czwarta respondent—w wskaza,
$e dociera do nich za mdo informacji o wydarzeniach w mie %ie (25,1% ankietowanych).
Najni$szy wynik otrzymaly najbardziej negatywne, a zarazem skrajne odpowiedzi:
nadmiar nieinteresuj &ych informaciji, b &# calkowity brak poinformowania.

Wykres 3. Ocena dost' pu do informacji
- r—d: SKN SPATIUM, na podstawie bada, ankietowych

bardzo dobrze

wystarczaj. co

za mad

s. problemy z dost' pem do informacji
w og—Ile nie jestem poinformowany
dociera do mnie nadmiar nieinteresuj . cych mnie wiadomo *ci

Niewielki udzia % odpowiedzi #wiadcz ! cych o bardzo dobrym
poinformowaniu student—w o wydarzeniach dotycz I cych (odzi nie napawa
optymizmem.  Wiele os—b odczuwa wyray brak informacji o interesuj &ych ich
tre%iach, b(d& zarazem przytoczonymi wiadomo%iami nie maj&ymi dla nich
znaczenia. Wys{puje wi(c stosunkowo du$a grupa aktywnych u$ytkownik—w miasta,
odczuwajéca w badanym obszarze niezadowolenie.
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Czy istnieje
$—dzkal

to%amo*+
metropolitalna?

Zale$no%' taka mo$e wynika' z jednej strony z niewystarczagcej promocji " odzi,
marginalizowaniu tego zagadnienia przez wWadze lokalne i niedostrzeganiu jego istotndi
dla przyszlego rozwoju miasta. Z drugiej strony mo$na r—wni& zaryzykowd stwierdzenie,
$e samym studentom w niewielkim stopniu zale$y na dotarciu i zdobyciu informacji
dotycz&ych " odzi. Jednak to wladzom miasta powinno zale$¢' na tym, by dotrze'
do grupy spolecznej jak& s& studenci, by zachci' ich do pozostania w " odzi,
oraz aktywizowa' ich jako najbardziej warto %iowy dpotencjadO rozwoju miasta.

Analiza skuteczno¥%i dotarcia komunikat—w o wydarzeniach w mié&sie wedlug
wieku respondent—w (I a IV rok studi—w) pozwala na uzmie, $¢ dlugo%' okresu nauki
(dlugo%' czasu przebywania w "odzi) nie wplywa na ocer( dost(pu do informacji
o0 mie%ie, gdy$ struktura odpowiedzi obu grup jest bardzo zbli$ona. Oznacza to,
$e niedoinformowanie %odowiska studenckiego nie wynika z dlugo%i funkcjonowania
i uczenia si( w mie%ie, lecz bardzo prawdopodobne, $e jest skutkiem Zlej polityki
promocji wydarze) w miedie.

Interesuj&e mo$e okazd si( r—wni& por—wnanie tego, czy il#' docierajécych
do student—w informacji 0" odzi wplywa w jaki%spos—b na kwesti postrzegania " odzi
na tle innych du$ych polskich miast. W tym celu zostay zestawione odpowiedzi
respondent—w na dwa pytania dotyc&e kwestii oceny dos{pu do informacji o " odzi
oraz postrzegania jej na tle pozostdych du$ych miast w Polsce (ankietowani mogli
postrzegd " —& jako miasto znajduj&ce s aktualnie w czol—wce polskich miast; miasto
niewyr—$niaj&ce s ani pozytywnie, ani negatywnie; miasto prze$ywaj&ce stagnacf;
miasto rozwijaj &e s{ D miasto przys20%:i; miasto wyr—$niaj&ce si negatywnie). Analiza
wynik—w wskazéa, $e im bardziej ankietowany by % poinformowany
0 przedsi "wzi"ciach maj ! cych miejsce na terenie miasta, tym lepsze
ma o nim zdanie i tym lepiej ocenia je na tle pozost a%ch polskich miast. Mo$e
zatem warto skupi' si( na promocji inicjatyw podejmowanych w " odzi, gdy$ mi(dzy
innymi dzi (ki nim poprawia si ( odbi—r miasta przez jego mieszKec—w.

Kolejn & kwesti& poddan& badaniu by! wp!yw dziala) promuj&ych" —é na rozw—;j
pozostalych miejscowo%i aglomeracji '—dzkiej (oraz innych miejscowési, z kt—rych
pochodzili respondenci). Jedynie 29% respondent—w stwierdi'o, $e dzialania promuj &e
" —d przyczyniaj& si( tak$e do rozwoju miejscowoi, z kt—rych pochod& Niestety ponad
71% ankietowanych nie widzi wplywu promocji "odzi na rozw—j ich okolicy.
Mo$e to %viadczy' o du$ym skoncentrowaniu na dzialaniach zwi&anych z promocj&
"odzi jako rdzenia metropolii, z pomini (ciem potencjalu tkwi&ego w pozostdych
gminach aglomeracji l—dzkiej i wojew—dztwba—dzkiego.

@ tak
® nie

Wykres 4. Czy dziaknia promuj. ce "—d#
przyczyniaj. si' tak% do rozwoju
Twojej)miejscowo*ci? Rozkad odpowiedzi
- r—d: SKN SPATIUM, na podstawie bada, ankietowych
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Ciekawy jest fakt, $e struktura odpowiedzi ankietowanych zamieszkuj&ych powiaty
nale$&e do aglomeracji '—dzkiej bya zbli$ona do struktury odpowiedzi respondent—w
pochodz&ych spoza wojew—dztwa. Mina zatem wnioskowa , i$ dzialania promujé&ce
" —& w podobnie niskim stopniu przyczyniaj & si( do rozwoju miejscowo%i nale$&ych
do aglomeracji '—dzkiej, jak i tych spoza wojew—dztwa. Brak jednoznacz¥o w tym
obszarze mdbna interpretowa’ jako wci&$ niewystarczaj&ce dzialania w'!adz
samorz&owych w zakresie integracji dziala) promocyjnych. Najwi(kszy udzia
dostrzegaj&cych wplyw promocji " odzi na rozw—j ich miejscow®t6i mieli respondenci
pochodz&y z powiatu pabianickiego (29,9%), dalej mieszkg cy powiatu !'—dzkiego-
wschodniego (25,7%) oraz mieszka cy powiatu zgierskiego (24,7%).

Kolejn& kwesti& podniesion& w badaniu, stanowi&é& uzupelnienie wczediej
analizowanego zagadnienia, bya zaleéhno%'wyst( puj&ca mi(dzy dzialaniami promuj &ymi
"—d oraz inne miasta aglomeracji '—dzkiej. Dzidania te mogly by postrzegane
przez respondent—w jako zbigne b&d# konkurencyjne. Mog!a r—wni& zaistnie' sytuacja,
w kt—rej respondent pochodZi spoza aglomeracji (w—wczas pytanie nie dotycky danego
respondenta). Niemal 36% spd—d ankietowanych student—w stwierd, i$ dzialania te
s& zbie$ne, 27,3% wskazywd&o na ich konkurencyjno%, natomiast blisko 37%
ankietowanych deklarowalo pochodzenie spoza aglomeracji.

® zbie%e
® konkurencyjne
spoza aglomeraciji- nie dotyczy

Wykres 5. Ocena stopnia zbie 9ho*ci

b. d#konkurencyjno*ci dzia®, promuj.cych

"—df oraz inne miasta aglomeracji
- r—®: SKN SPATIUM, na podstawie bada, ankietowych

Postrzeganie dzida) promuj&ych "—é& oraz inne miejscowo¥%i aglomeracji
l—dzkiej jako zbigne mo$na traktowa' jako zjawisko pozytywne. *wiadczy' mo$e ono
0 wyst(powaniu sp—ijnej polityki promocyjnej, b&# o tym, $e studenci wia%ie tak
j& postrzegaj®& Niepokoj&cy jest jednak fakt, $¢ ponad jedna czwarta ankietowanych
twierdzi, i $ dzialania te s& w stosunku do siebie konkurencyjne. Zatem w ich opinii osoby
odpowiedzialne za promocj( "odzi nie podejmuj& wystarczaj&cych przedsi(wzi('
w zakresie ich integracji z innymi miejscowo%iami aglomeraciji.
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Analiza tego zagadnienia z punktu widzenia struktury odpowiedzi wed!ug wieku
respondent—w nie wykazuje délych rozbie$no%i mi(dzy odpowiedziami udzielonymi
przez student—w | i IV roku (Tabela 1).

Studenci | roku Studenci IV roku

Zbie%e 34,0 38,9
Konkurencyjne 27,0 27,7
Spoza aglomeracji B nie dotyczy 39,0 334

Tabela 1. Spos—b postrzegania dzi&, promuj. cych"—d#t

i inne miejscowo*ci aglomeracji przez student—w | i IV roku studi—w procent odpowiedzi
- r—&®: SKN SPATIUM, na podstawie bada, ankietowych

Mo$na zatem wnioskowa , i$ d%igo #$ przebywania student—w w mie  #cie
nie wp %wa na spos—b postrzegania dzia %& promocyjnych w ( odzi
jako zbie )nych b !'d"' konkurencyjnych wobec dzia %& podejmowanych w tym
zakresie w innych miejscowo #ciach aglomeraciji. Warto w tym miejscu zwr—ci
uwag(, i$ cz%' respondent—w mimo tego, ¢ mieszka w miejscowdi nale$&ej
do aglomeracji, zaznaczaa odpowied# &jestem spoza aglomeracjiO, co t&e poednio
9wiadczy o braku wsp—Inej atfsamo%i metropolitalnejO.

ulica Piotrkowska




Rozw—j miasta z perspektywy !-—dzkich
student—w. Zalety %8&ady &cia w "odzi

Przedstawione w tej c4%i raportu wyniki bada ) pokazuj&, jak studenci postrzegaj&
slabe i mocne strony " odzi, aktualny poziom rozwoju miasta oraz szanse na wznocnienie
jego przewag konkurencyjnych w przys2o%i. Pytania skierowane do respondent—w
w ankiecie dotyczyly:
¥oceny obecnej sytuacji spdeczno-gospodarczej' odzi,
¥funkcjonowania w " odzi wybranych dziedzin $ycia (tzw. subprodukt—w terytorialnych),
¥atut—w, barier i szans rozwoju miasta,
¥profilu gospodarczego" odzi,
¥pozycji stolicy regionu '—dzkiego na tle innych polskich miast.

Analizie poddano r—wni& r—$nice w postrzeganiu "odzi w zaletno%i od roku
studi—w oraz miejsca pochodzenia respondent—w. B& uwag( po%wi(cono tak$e
zmianom, jakie nast&pi'y od poprzedniej Il edycji bada) w roku 2007.

Oceniajéc obecn& sytuacj( spoleczno-gospodarc& " odzi, ponad polowa student—w
jest zdania, $e " —d stabilnie si( rozwija. Blisko 30% uwa$a natomiast, i$ miasto prze$ywa
zast—j gospodarczy.

dynamiczny rozw—j
stabilny rozw—;j
zast—j gospodarczy
kryzys

g$'boki kryzys

Wykres 6. Ocena sytuaciji

spo¥czno-gospodarczej " odzi
- r—®: SKN SPATIUM, na podstawie bada, ankietowych

W por—wnaniu z rokiem 2007 studenci s %biej oceniaj ! obecny poziom
rozwoju  (odzi. Odsetek wskaza negatywnych (obejmuj&cych odpowiedzi: zast—j
gospodarczy, kryzys oraz ¢ boki kryzys) wzr—& o ponad 6 punkt—w procentowych B
z 34% do 40,4%. Mniej student—w ocenia tafe rozw—j" odzi jako stabilny (53,6%
a w 2007 roku 56,3%). W 2007 roku zdaniem 9,6% student—w"—e rozwijala si(
dynamicznie. Obecnie tego samego zdania jest ji tylko 6,4% respondent—w.

Punktem wyj%sia dla dekompozycji miejskiego dmegaproduktu® na ggo
szczeglewe segmenty bya ocena poziomu funkcjonowania w " odzi jedenastu wybranych
dziedzinach. Najwy ) ej ocenian ! dziedzin ! okaza % si" szkolnictwo wy )sze (3,9).
Wysokie oceny przyznano takbe rozrywce i kulturze (3,8) oraz produktowi sportowo -
rekreacyjnemu (3,4). Najs %biej oceniane s ! natomiast jako #$ #rodowiska
naturalnego oraz komunikacja i transport lokalny b %ednie oceny wyniosly
w obu przypadkach 2,6. Niepokoi r—wnie ) fakt, )e studenci nisko ocenili
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potencja %rynku pracy. Brak perspektyw zaistnienia na tym rynku po uko) czeniu
studi—w oraz ograniczone méliwo%i rozwoju kariery zawodowej byly bowiem
konsekwentnie wskazywane za jedi& z podstawowych przyczyn opuszczania miasta przez
absolwent—w w$szych uczelni we wszystkich poprzednich edycjach bda)

wizerunkowych.

szkolnictwo wy%ze 3,9

rozrywka i kultura 3,8

sport i rekreacja 3

skomunikowanie "odzi z miastami o*ciennnymi
stymulowanie atrakcyjno*ci inwestycyjnej
opieka zdrowotna
sektor administraciji
dost' pno*+i atrakcyjno*+ lokalnego rynku pracy
bezpiecze, stwo i porz. dek publiczny
komunikacja i transport lokalny 2,6

N
S IN
I|I!!!!w
ol ol ¢
e =
L

jako*+ *rodowiska naturalnego )

Wykres 7. Ocena rozwoju spo$%czno-gospodarczego "odzi
z punktu widzenia jej g $—wnych subprodukt—w (dziedzin)
- r—d®: SKN SPATIUM, na podstawie bada, ankietowych

szkolnictwo wy%ze
rozrywka i kultura

sport i rekreacja l

skomunikowanie " odzi z miastami o*ciennnymi l
stymulowanie atrakcyjno*ci inwestycyjnej
opieka zdrowotna
sektor administracji
dost' pno*+ i atrakcyjno*+ lokalnego rynku pracy
bezpiecze, stwo i porz. dkek publiczny
komunikacja i transport lokalny
jako*+ *rodowiska naturalnego

0% 25% 50% 75% 100%

M ocenal @ ocena?2 Wykres 8. Odsetek wybieranych ocen funkcjonowania
ocena3 M ocena4 g$—wnych subprodukt—w (dziedzin)
M ocena5 W brak oceny - r—d®: SKN SPATIUM, na podstawie bada, ankietowych
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Najwy )sze oceny otrzyma % szkolnictwo wy )sze oraz rozrywka Wysoko
i kultura, a nast "pnie sport i rekreacja. Warto r—wnie ) zauwa )y$, JESEIENS

) e w przypadku szkolnictwa wy ) szego, ponad 75% student—w wskaza 9% ocen " szlﬁglnictwo
wy9%ze

oraz kultura

4 lub 5. Podobnie - przez prawie 70% student—w - wysoko ocenity zostal obszar
funkcjonowania miasta dotycz&y rozrywki i kultury. Natomiast niemal co druga osob a
ocenia negatywnie (ocena 1 lub 2) jakéso' %odowiska naturalnego oraz funkcjonowanie
komunikacji i transportu lokalnego.

W por—wnaniu z badaniami przeprowadzonymi w 2007 rdku poszczeg—Ine NEifEirs e i
dziedziny oceniane przez student—w zajmowlg takie same lub podobne lokaty. FELGES
Wyjé&tkiem pozostaje ocena komunikacji i transportu lokalnego, kt—ra w 2007 roku [hClEWIEE]
wynios!a 2,9 (4. lokata w rankingu) a w 2010 roku by'a ni$sza o 0,3 stopnia (przedostatnie |iiabas
miejsce). Na korzy #$ zmieni % si" natomiast ocena poziomu funkcjonowania

sportu i rekreacji (z 3,1 do 3,4), co mo )e by$ efektem rozbudowy
infrastruktury sportowo-rekreacyjnej w (odzi (nowoczesna hala
widowiskowa Atlas Arena) i organizacji w mie #icie imprez sportowych

0 europejskim zasi " gu.

Generalnie w bie )! cej edycji bada &, studenci lepiej oceniaj ! ... na tle og—Inej
funkcjonowanie analizowanych subprodukt—w. W przypadku polowy z nich FelelslElAelslfFAl
%ednia ocena wzroda o okdo 0,2 stopnia w por—wnaniu z poprzedn& edycjg. Mialo [HLESES
to miejsce zwlaszcza w nastpuj&ych dziedzinach: opieka zdrowotna, bezpieczgstwo
i porz&dek publiczny, dost(pno%'i atrakcyjno%'lokalnego rynku pracy, jako%'%odowiska
naturalnego oraz sektor administracji.

Bior& pod uwag( ksztaltowanie si( %ednich ocen w zaleno%i od roku studi—w,
mo$na zauwaby', $e przeci(tnie rzecz bior&, funkcjonowanie miasta lepiej oceniaj&
studenci | roku. Minimalnie wy $sza %ednia ocen student—w IV roku wysfpuje tylko
w przypadku bezpieczg stwa i porz&ku publicznego, ale r-$nica wynosi zaledwie 0,01
stopnia. Studenci | roku cz(%iej od swoich starszych koleg—w oceni& wskazane
dziedziny funkcjonowania na najwy $sz& ocen( B 5. R-$nica ta jest najbardziej widoczna
w ocenie szkolnictwa wy$szego i wynosi 6,9 punktu procentowego (okdo 26% student—w
I roku i oko!o 19% IV roku podado ocen( najwy$sz8). Jedyn& dziedzin& w kt—rej studenci
IV roku podali wi(cej najwy$szych ocen n# ich mlodsi koledzy, jest dostpno%'
i atrakcyjno%' lokalnego rynku pracy. Nie oznacza to jednak ich optymistycznego
nastawienia do tego rynku, gdy$ analizuj& odsetek najni$szych ocen, m@na zauwady' ich
przewag( w!a%ie wo—d student—w IV roku. 7,7% student—w IV roku océmidost(pno%’
i atrakcyjno %'lokalnego rynku pracy na 1, a w przypadku student-w | roku 5,7%.

Bior& pod uwag ocen( funkcjonowania subprodukt—w miejskich z punktu HelifF:
widzenia miejsca pochodzenia respondent—w, otrzymaa zr-$nicowane rozklady ReniEUE
odpowiedzi. Studenci pochodz&y spoza aglomeracji'—dzkiej zdecydowanie lepiej ocenid}
funkcjonowanie badanych w ankiecie dziedzin. Najwi(ksza r-$nica w %edniej ocenie
(0,6 stopnia) dotyczy opieki zdrowotnej ( %ednia ocena os—b z aglomeracji to 2,6, a os—b
spoza niej B 3,2). Studenci pochodZcy z aglomeracji wy$ej ocenili jedynie stymulowanie
atrakcyjno%i inwestycyjnej oraz jako%' %odowiska naturalnego, jednak$e r-$nice w tych
przypadkach nie s& znacz&ce.

Studenci zostali —wni& poproszeni o wskazanie w&nych w ich odczuciu atut—w Atuty "odzi,
" odzi. Mogli wybra' maksymalnie 3 odpowiedzi z dwunastu lub wyrazi' wlasn& opini(. RealNee
Niepodwa$alnym plusem okazalo si( polo$enie " 0dzi w centrum Polski D tak& odpowied# [ulARIZAenEs
wskazao a$ 86,5% respondent—w. Studenci podkréaj& r—wnié znaczenie rozwijajgcego ik
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si( sektora udug (26,6%), dost(pno%i komunikacyjnej (23,8%) i warunk—w dla rozwoju
nowoczesnego przemysu (21,4%).

po®%nie geograficzne "odzi w centrum Polski 86,5
rozw—j sektora ugig

dost' pno*+ komunikacyjna

warunki dla rozwoju nowoczesnego przemys $i

s. siedztwo Warszawy

przemys$odzie%wy

wykwalifikowana kadra pracownicza

tania si$ robocza

post' puj. ca integracja "odzi z miastami s. siednimi
dost' pno*+ teren—w wypoczynkowych
aktywno*+ spofczna mieszka c—w

polityka w $dz samorz dowych

inne (podaj jakie)

Wykres 9. Atuty "odzi - procent wskaza, respondent—w.
- r—&®: SKN SPATIUM, na podstawie bada, ankietowych

Trzy pierwsze lokaty w rankingu odpowiedzi (pol!o$enie geograficzne, rozw—;j
sektora uslug i dost(pno%'komunikacyjna) s&takie same, jak w poprzedniej edycji badg .
Podobny jest te$ odsetek student—w, kt—rzy wskazali dane odpowiedfiv 2007 roku
odpowiednio 85,7%, 27,1% oraz 25,9%). W por—wnaniu z kiem 2007 mniejszy odsetek
respondent—w uw&a za atut miasta tani& si!( robocz& (20,4% w 2007 roku, 12,8% obecnie
b spadek o 7,6 punkt—w procentowych). M$e si( zatem wydawd , $¢ wedug student—w
powinna liczy' si( wiedza i umiej(tno%i pracownik—w, a zatem jak®6'kapita!u ludzkiego.
Jak si( okazuje, jest jednak inaczej: odsetek student—w uznaj !cych za atut
wykwalifikowan ! kadr " pracownicz ! zmniejszy %si" w jeszcze wi "kszym
stopniu  (z 23,1% do 13,2% - 0 9,9 punkt—w procentowychNajrzadziej wskazywan !
dobr ! stron ! miasta po raz kolejny okaza % si" polityka w %dz
samorz ! dowych (w 2007 roku 2,6% student—w uzné j& za atut, a obecnie
justylko 2,1%).

Opr—cz odpowiedzi zawartych w ankiecie pojawily si( te$ w!asne opinie student—w
na ten temat. Stosunkowo cz "sto jako atut ( odzi wskazywano zagadnienia
zwi ! zane ze specyfik | %-dzkiej przestrzeni (architektur ", obecno #$ teren—w
do zagospodarowania, unikatowy postindustrialny cha rakter), a tak )e
dzia %lno #$ kulturaln ! oraz dobre uczelnie.

Warto zauwa®y', $e studenci pochodz ! cy spoza ( odzi jako jej wa )ny atut
znacznie cz "#ciej ni ) osoby z ( odzi wskazuj ! s!siedztwo Warszawy D uwahal
tak niemal co pi&y z nich. Tylko 14,7% student—w pochod&ych z "odzi uwa$a
s&iedztwo miasta stolecznego za atut, natomiast & 35,9% !odzian traktuje je jako barier (
W rozwoju swojego miasta.
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Studenci zapytani o najwi(ksze bariery rozwoju aglomeracji '—dzkiej (m&na bylo HaeNEis:
wybra' maksymalnie trzy lub wskaza w!asn&) najcz(%eiej wymieniali postrzeganie strategia,

(odzi jako miasta bez perspektyw rozwoju (52,6%), brak wypracowanej po drugie
i realizowanej strategii rozwoju miasta (47,9%) oraz brak odpowiedniej E;c;,?gg?éry
promocji  (40,1%). rozwoju miasta

postrzeganie "odzi jako miasta bez perspektyw rozwoju 52,6

brak wypracowane;j i realizowanej strategii rozwoju " odzi 47,9
brak odpowiedniej promociji 40,1
brak poczucia wésnej warto*ci przez mieszka c—w aglomeracji$—dzkiej
s. siedztwo Warszawy
z& dost' pno*+ komunikacyjna
brak sprawnych powi. za, komunikacyjnych pomi' dzy miastami aglomeracji
brak wsp—$racy pomi' dzy gminami aglomeracji $—dzkiej

brak wykwalikowanej kadry

inne

Wykres 10. Bariery rozwoju aglomeracji $—dzkiej - procent wskaza respondent—w.
- r—®: SKN SPATIUM, na podstawie bada, ankietowych

W%—d odpowiedzi okrétonych jako dinneO dominoway te zwiSzane z niewa%iw&
polityk & wladz samorzZ&dowych. Studenci za barie w rozwoju " odzi uznawali dzialania
wladz miasta, a takbe zarzucali wadzom i urz(dnikom brak kompetencji. Za barier (
w rozwoju aglomeracji !—dzkiej respondenci uw&aj& r—wni&: zaniedbanie " odzi
(niereprezentacyjne centrum, nierealizowane programy rewitalizacji, brak czysto%i),
problemy spoleczne (alkoholizm, przest(pczo%' bieda, brak miejsc pracy)
oraz niedostateczne wykorzystanieodk—w pochod&cych z Unii Europejskiej.

W por—wnaniu z rokiem 2007 wi " cej student—w za najwi "ksz! barier "
w rozwoju aglomeracji %—dzkiej uwa )a postrzeganie (odzi jako miasta
bez perspektyw rozwoju. Zmiana ta wynios!a 9,2 punktu procentowego D z 43,4%

w 2007 roku do 52,6% obecnie. Znac&co poprawila si( jednak sytuacja w zakresie
promociji, bowiem zmniejszy! si( odsetek student—w wskazdcych brak odpowiedniej
promociji jako przeszkod( dla rozwoju miasta (z 51,4% do 40,1%).Poprawa sytuacji

w odczuciu student—w mo )e by$ zwi!zana z licznymi wydarzeniami
kulturalnymi i sportowymi odbywaj I'cymi si " w mie #cie oraz aktywno #ci!
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zwi! zan! ze staraniami (odzi o uzyskanie tytu % Europejskiej Stolicy
Kultury 2016.

Bior& pod uwag pochodzenie student—w, w rozladzie odpowiedzi mo$na
zaobserwowad istotne r—$nice. Osoby pochodZce spoza aglomeracji!—dzkiej najc@ciej
podkre%aly, $e najwi(ksz& barier& jest wizerunek "odzi jako miasta bez perspektyw
rozwoju. Tak& odpowied# wskazdo 44,9% student—w pochod&ych z aglomeracji
i a$ 60,8% student—w spoza niej.R—nica rz "du 15,9 punkt—w procentowych
wskazuje, )e nazewn !trz (—d jest postrzegana bardziej negatywnie.

Osoby spoza aglomeracji c@€iej podaj&, $e barier& w rozwoju aglomeracji l—dzkiej
jest tak$e Za dost{pno%' komunikacyjna (22,3% wobec 17,7% student—w z terenu
aglomeracji). Natomiast studenci pochodz lcy z aglomeracji za najwi  "ksz!
przeszkod " w jej rozwoju uznaj ! brak wypracowanej i realizowanej strategii
rozwoju ( odzi B uwa )a tak co drugi z nich.  Dla por—wnania, takie samo zdanie ma
45,3% student—w pochod&ych spoza aglomeracjil—dzkie;j.

Na co stawia+? W ankiecie pytano r—wni& student—w o ocefi szans rozwoju " odzi w wybranych
czternastu dziedzinach (subproduktach miejskich). Ocena 1 oznaczk, $ szanse
s&najmniejsze, a 5 B najwi{ ksze. Najwy$sz& %edni & ocen uzyskda dziedzina &nowoczesne
centra handloweO (4,2). Studenci dostrzegaf. szanse na rozw—jodzi tak$e w: szkolnictwie
wy$szym (4,0), produkcji filmowej (3,9), rozrywce i kulturze (3,9) oraz w udugach
wystawienniczo-konferencyjnych (3,3). Zdaniem student—w "—& ma natomiast
najmniejsz&szang na rozw—j w dziedzinie turystyki, podobnie jak w roku 2007 b %ednia
ocena w latach 2007 i 2010 to 2,7.

nowoczesne centra handlowe | 4,2
szkolnictwo wy9%ze ] 4,0
produkcja filmowa ] 3,9
rozrywka i kultura ] 3,9
us$igi wystawienniczo-konferencyjne ] 3,3
inwestycje w nieruchomo *ci ] 3,3
przemys$tekstylno-odzie %wy ] 3,2
nowoczesne technologie, badania naukowe ] 3,2
us$igi medyczne ] 3,2
nowoczesne uskigi finansowo-ksi' gowe (BPO) 1 3,2
logistyka | 3,1
przemys$AGD ] 2,9
biotechnologia ] 29
turystyka ] 2,7

Wykres 11. Obszary stanowi. ce szanse rozwoju" odzi
- r—®: SKN SPATIUM, na podstawie bada, ankietowych
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W pytaniu dotycz&ym profilu gospodarczego "odzi studenci po raz kolejny =il re)
wskazuj& na ogromne znaczenie kultury w kszta Y%owaniu pozytywnego sigmi
wizerunku miasta. Rang( " odzi jako o%odka kultury w skali 1 B 5 ocenili na 3,8." —¢  JuElRCEIVpI
w oczach student—w jest ®o%odkiem nauki i innowacji ( %ednia ocena 3,6) oraz wanym ARG
w(z!'em komunikacyjnym (3,5). Wed !ug respondent—w" —e nie odgrywa wa$nej roli jako
o%odek atrakcyjny dla zagranicznych go¥i - %ednia ocena wyniosla tylko 2,9.

o*rodek kultury i rozrywki | 3,8
o*rodek nauki i innowacji 7 3,6
wadhy w' ze$komunikacyjny 3,5
o*rodek administracyjny 3,3
siedziba przedsi' biorstw 3,2
o*rodek atrakcyjny dla zagranicznych go*ci 2,9

Wykres 12. Probl gospodarczy miasta w oczach ankietowanych
- r—®: SKN SPATIUM, na podstawie bada, ankietowych

Studenci pochodz&y spoza aglomeracji '—dzkiej lepiej oceniag rang( " odzi
jako o%odka nauki i innowacji, wa$nego w(z!a komunikacyjnego oraz oodka
administracyjnego (%ednie oceny wyniosly odpowiednio 3,7; 3,5 i 3,3). Natomiast osoby
z aglomeracji lepiej oceniaj& rang( miasta jako o%odka kultury i rozrywki, siedziby
przedsi( biorstw oraz o%odka atrakcyjnego dla zagranicznych gdsi (3,8, 3,2 oraz 3,0).
W tych wszystkich przypadkach r—$nica mi(dzy %ednimi ocenami os—b pochod&cych
z aglomeraciji i spoza niej nie przekracza dla poszczeg—yloh odpowiedzi 0,2 stopnia.

Na pytanie dotycz&ce pozycji " odzi na tle innych du$ych miast w Polsce studenci H=leraeleleE 1T
najcz(%ciej odpowiadali, $e jest to miasto rozwijajéce D miasto przyszo%i (31,7% [HE
wskaza) ). 30,8% respondent—w uzn&, $¢ "—¢& nie wyr—$nia si( ani pozytywnie,
ani negatywnie. Niespelna 7% lokuje "—& w czd—wce polskich miast. Natomiast
zdecydowanie wi( cej, bo ponad 15% ocenia to miasto negatywnie.
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jest aktualnie w czo$—wce

nie wyr—9fia si’ ani pozytywnie, ani negatywnie
prze%wa stagnacj

miasto rozwijaj. ce - miasto przysz®*ci
wyr—9fia si negatywnie

Wykres 13. Postrzeganie "o0dzi

na tle innych du%ch miast
- r—d: SKN SPATIUM, na podstawie bada, ankietowych

Bior & pod uwag( rok studi—w respondent—w, nfina stwierdzi', $e studenci | roku
lepiej oceniaj&" —é na tle innych o%odk—w. W czb—wce miast stawia& 8,9% student—w
I roku i tylko 3,6% os—b z IV roku. Ponadto, 41,6%student—w | roku wyrazlo pozytywn&
opini( o pozycji "odzi (jest aktualnie w czol—wce lub miasto rozwijagce B miasto
przysz'o%i), a 28,2% negatywn& (prze$ywa stagnacj lub rozwija si( negatywnie), podczas
gdy w przypadku student—w |V roku € to warto%i odpowiednio 33,6% i 36,7%. Studenci
| roku oceniaj& wi(c lepiej pozycj( miasta " odzi na tle innych du$ych miast w Polsce
ni$ studenci roku V.

R-$nice w odpowiedziach s widoczne r—wni& w przypadku kryterium miejsca
pochodzenia student—w (pochodzenie z"odzi, spoza "odzi, z aglomeracji !—dzkiej
b&d# spoza niej). Co trzeci studentiodzianin uwa$a, $e " —d jest miastem rozwijaj&ym
si( B miastem przysZo%i. Tak samo uwea 31% os—b spozéodzi (r—$nica wynosi
2,6 punktu procentowego).

Mimo pozytywnej opinii co do potencjalnej wysokiej pozycji "odzi wi%—d innych
miast w przysz!o%i, studenci pochodz&y z "odzi #le oceniaj& jej obecn& sytuacj(.
18,2% z nich uwda, $¢ miasto prze$ywa stagnacj, podczas gdy { sam& odpowied#
wskazado 17,3% os—b pochodeych z aglomeracji '—dzkiej wobec 15,4% student—w spoza
niej. Ponadto, najmniej student—w z" odzi (6,2%) stawia miasto w czd—wce B w tym
wzgl(dzie najlepiej sytuacj( oceniaj& studenci spoza aglomeracji (7,2%). Wniosek
0 pozytywnym wizerunku " odzi wo—d student—w spoza aglomeracji potwierdza t&k
najni $szy odsetek odpowiedzi, wedug kt—rych" —é& wyr—$nia si( negatywnie B takiego
zdania jest 14,5% os—b z odlggh miejscowo%i i 15,4% respondent—w z aglomeraciji
l—dzkiej.

Analiza powy$szych wynik—w w zestawieniu z poprzednimi edycjami badp
pozwala na stwierdzenie, § na przestrzeni ostatnich trzech lat postrzeganie miaga wo%—d
student—w uledp niewielkiej poprawie.” Z drugiej jednak strony, " —d& wci&$ nie jest
o%odkiem istotnie wyr—$niaj&ym si( na tle kraju. Jak wynika z bada) , —dzcy studenci
postrzegaj& miasto jako przeci(tne, jednak posiadaj&e realne perspektywy rozwoju
w przyszo%i.

7 Por. Boryczka E., Sulikowski T., Przygodzki Z., Sokawicz M. E., Wizerunek miasta w oczach student—wW—dzkich
uczelni publicznych B Il edycja bad#, ' —d 2007; [w:] Z. Przygodzki Z., M. E. SoKowicz (red.), Nowoczesne
miasto. Badania, instrumenty, analizy Wydawnictwo Biblioteka, Copyright by Wydawnictwo Uniwersytetu
' —dzkiego, —d 2008, s. 237-253
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W czwartej edycji badania zapytano tak$e student—w niepochod&ych z "odzi S
o ich odczucie na temat wgywu, jaki na rozw—;j ich miejscow@6i ma fakt blisko%i " odzi.  [RlelClnle/iyI1e
AS$ 46,8% os—b uzna, $e " —¢& wplywa ha ich miejscowo%' korzystnie, a tylko 8,3% [EZICIL
wskazdo na to, $e jest on niekorzystny. e

@ Korzystny
@® niekorzystny
@® miejscowo*+ le% daleko od "odzi

45,0% 46,7%

Wykres 14. Wp%w blisko*ci " odzi na rozw—j

miejscowo*ci pochodzenia studenta
- r—d: SKN SPATIUM, na podstawie bada, ankietowych

Warto podkre%', $e¢ spd»—d oga respondent—w, kt—rzy uznali miejscowé’ ich
pochodzenia za l&b&& blisko " 0dzi, a$ 85% z nich stwierdzilo, $e wplyw ten jest korzystny.
Mo$na zatem przyj&', $e " —d jako centralny o%odek aglomeracji i regionu !'—dzkiego
pozytywnie oddzialuje na miejscowo%i s&siednie.

Podsumowuj !c, (—d w oczach student—w jawi si " jako miasto, kt—re
ma szanse na rozw—j, ale nie zawsze te szanse s I odpowiednio
wykorzystywane. Istniej & takie obszary w funkcjonowaniu miasta, kt—rymi" —& mo$e
si( poszczyci i traktowa' je jako przewagi konkurencyjne. Takimi obszarami s& mi(dzy
innymi szkolnictwo wy )sze, rozrywka i kultura oraz nieod %Etznie kojarzona
z (odzi! produkcja filmowa i przemys % tekstylno-odzie )owy, jak r—wni&
dopiero rozwijaj&e s w mie%ie nowoczesne brarse przemydu i innowacyjne
technologie.

Budowanie pozytywnego wizerunku miasta napotyka jednak$e na bariery,
do kt—rych studenci zalicza% postrzeganie ( odzi jako miasta bez perspektyw
rozwoju, brak poczucia w %snej warto #ci przez mieszka &c—w aglomeracji
%dzkiej, brak wypracowanej strategii rozwoju, niewystarcza j!c! promocj
oraz niew %#ciw ! polityk " w%dz.

W por—wnaniu z Il edycj& bada) (w 2007 roku) studenci s!abiej oceniaj& og—Iny
poziom rozwoju "odzi, ale lepiej pewne dziedziny, kti—re mo§ sta si( kluczowe
dla rozwoju miasta i spowodowa' wzrost jego znaczenia na tle innych todk—w w kraju.
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"—dzka
to%amo*+

To&amo#' miasta
| l—dzkie miejsca spotka(

Kolejnym obszarem badania byla analiza sly identyfikacji student—w z " 0dzi&
oraz mentalne i fizyczne cechy charakterystyczne masta. Na pytanie dotycZ&ce
identyfikacji z miastem wi (kszo%' student—w (54,4%) stwierdZia, $e lubi "—¢, cho
ma ona swoje wady, a 15,1% badanych zadeklaroia zdecydowane przywgzanie
do miasta. Oznacza to,$¢ niemal 70% ankietowanych pozytywnie ustosunkowao si(
do miasta, w kt—rymdyj&i studiuj & a tym samym mo$na stwierdzi' , $¢ mlodzi czuj&si( tu
dobrze jako mieszka) cy i u$ytkownicy tej przestrzeni. Warto jednak zauwa$y' du$e
zr—$nicowanie poczucia tofsamo%i z " odzi& w¥%—d respondent—w z uwagi ha miejsce
pochodzenia. Co czwarty student pochod&cy z obszaru aglomeracji!—dzkiej stwierdz,
$e jest do miasta bardzo przywi8zany i jego los nie jest dla niego oboftny
(24,4% odpowiedzi). Natomiast ponad polowa respondent—w pochod&ych z innych
cz(%ei wojew—dztwa—dzkiego lub t8 z kraju lubi " —& cho' ma swoje wady, a co czwarty
student stwierdzi!, $e jest mu ona oboj tna.

Osoby Osoby
z spoza
Jak bardzo uto &amiasz si$ z "odzi) ? 2007 2010 aglomeracji | aglomeraciji
I—dzkiej l—dzkiej

2010 2010
Jestem do niej bardzo przywi . zany 11,5 15,1 24,4 5.3
Lubi' "—d¥, cho+ ma swoje wady 54,6 54,4 53,3 55,8

Jest to miasto dla mnie oboj ' tne 23,1 20,2 13,7 27,1

Nie lubi' tego miasta,
chciapym st. d wyjecha+ 10,7 104 838 121

Tabela 2. Poziom uto%amiania sl student—w z"odzi. - procent odpowiedzi
- r—®: SKN SPATIUM, na podstawie bada, ankietowych

Warto ponadto zauwa$y' pewne zmiany w postrzeganiu " odzi przez student—w
I'i IV roku bez wzgl(du na ple', czy teb miejsce pochodzenia. W ka&dej z tych grup m!odsi
studenci czuj& si( do "odzi przywi&ani w mniejszym stopniu ni$ ich starsi koledzy.
Natomiast respondenci, kt—rzy kg cz& studia znacznie cZ%iej deklaruj& du$e
przywi&zanie do miasta (prawie 17% respondent—w odpowiedzia djestem do niej bardzo
przywi8zanyO) w stosunku do student—w | roku (14% respondéaw). R—wnie die
zr—$nicowanie w odpowiedzi na to pytanie widoczne jest w grupie student—w
pochodz&ych z aglomeracji '—dzkiej (I rok B 22,6% odpowiedzi, a IV rok B 27,2%
odpowiedzi djestem do niej bardzo przywi€zanyO).* wiadczy $ mo)e to o pozytywnej
tendencji, jak ! jest poprawa wizerunku (odzi wraz z d %ago#ci! okresu
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studiowania w mie  #cie. Czas studi—w jawi ¢i zatem jako dogodny dla podejmowania
dziala) marketingowych w celu przekonania aktywnych, ml!odych ludzi do zwi&zania
swojej przyszZo%i w!a%ie z tym miastem.

Pozytywnym trendem, na kt—ry generalnie wskazuj I wyniki bada &
jest og—Ine rosn ! ce przywi ! zanie student—w do miasta w kt—rym si " kszta %! .
W por—wnaniu z danymi z roku 2007 mda zauwahy' wzrost liczby respondent—w
deklaruj &ych silne przywi&zanie do" odzi (11,5% w 2007 roku do 15,1% w kolejnej edyciji
bada) ). Zmniejszy'a natomiast si( grupa student—w, dla kt—rych miasto bg oboj(tne.

Na pytanie o skojarzenia  dotycz&e "odzi najbardziej popularn !
odpowiedzi ! okaza % si" by$ ulica Piotrkowska (46%) . Potwierdza to fakt, $e " —¢ Nera - ;
od wielu lat kojarzona jest gl—wnie va%ie z t& ulic& Piotrkowska funkcjonuje bowiem  Reaf[ReNeoNe o) d-E2
jako synonim miasta. Okre%ana jest czsto jako jej wizyt—wka, Bd# te$ serce. Wi_ZETUHEK
W %wiadomo%i mlodych ludzi dominuj& jednak r—wni& stereotypy zwiSzane [Hbaske
z przemys %m w %-kienniczym (35% odpowiedzi), s%nn! %-dzk film—wk !
(32,6% odpowiedzi), ale r—wnie cgstymi skojarzeniami s& zniszczone kamienice
(45,6% odpowiedzi) oraz wielokulturowa historia miasta (30,2% odpowiedzi). Mimo
uplywu czasu, w dalszym c8gu " —¢& uto$samiana jest z w—kiennictwem, naléy jednak
zauwady', $e¢ wraz z ugdywem czasu i wi ksz& %wiadomo%i& student—w dotyc&cych
miasta widoczna jest zmiana w postrzeganiu jej jako miasta przemyslowego, 0 czym
%viadcz& zr—$nicowane odpowiedzi student—w | i IV roku, kt—re kataltuj& si(
nast( puj&o: 37% oraz 31,7%.

Osoby Osoby spoza
Skojarzenie z "odzi) Og—lem z%glomeraciji aglomeraciji
l—dzkiej l—dzkiej
"—d# - miasto ulicy Piotrkowskiej 45,9 44,3 47,7
"—d# - miasto zniszczonych kamienic 45,6 38,6 53,2
"—dt - w$—kiennictwo 35,1 34,2 36,1
"—df- Wy%za Szkdh Filmowa 32,6 30,3 35,0
"—d¥ - miasto czterech kultur 30,2 39,6 20,4
"—@# - miasto pustych fabryk 27,6 24,3 31,1
"—df - miasto akademickie 20,0 13,0 27,6
"—d# - miasto biedy 13,6 13,1 14,1
"—df - miasto pub—w 11,3 16,0 6,4
"—df - "Ziemia Obiecana" 10,3 12,7 7,9
"—d# - miasto o niespotykanej architekturze 8,9 9,9 7,9
inne 5,6 52 59
"—dt - miasto grafpti 53 6,0 4,6
"—dt - Europejska Stolica Kultury 4.8 6,0 3,4
"—@# - miasto przyjazne inwestorom 3,2 3,9 2,5
"—df - miasto metropolitalne 21 2,5 1,8
"—d - miasto loft—w 2,1 2,6 1,5
"—d# - miasto innowacji 1,4 1,8 1,0

Tabela 3. Skojarzenia dotycz. ce "odzi - procent odpowiedzi
- r—&®: SKN SPATIUM, na podstawie bada, ankietowych
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Widoczne jest zatem zr-$nicowanie odpowiedzi z uwagi na wiek respondent—w.
W%—d student—w | roku dominuje przekonaniege " —é jest miastem: ulicy Piotrkowskiej
(46,4% odpowiedzi), zniszczonych kamienic (46,1% odpowiedzi), w!—kienniczym (37%),
slynnej film—wki (33,2%), akademickim (20,6%). W%—d student—w IV roku d2ciej
wskazywane byly odpowiedzi dotycz&e miasta wielokulturowego (prawie 35%
odpowiedzi), &Ziemi ObiecanejO (11,4%), a tdfle Europejskiej Stolicy Kultury
(prawie 5,5%) oraz loft—w (3,1%).

Podobne zr-$nicowanie odpowiedzi widoczne jest z uwagi na miejsce pochdzenia
respondent—w. Studenci pochod&y spoza aglomeracji '—dzkiej postrzegay miasto
gl—wnie przez pryzmat ulicy Piotrkowskiej, zniszczonych karenic, w!—kiennictwa,
film—wki, i pustych fabryk, kt—re widug& po przyje#dzie do "odzi i co dotyczy ich
codziennej przestrzeni atu i terazO, kt—ra ich otacza.

Warto wskaza $, )e co pi!ty student kojarzy % (—d z miastem
akademickim, jednak dla mieszka &c—w aglomeracji  %-dzkiej by % to
zdecydowanie mniej istotne (13% odpowiedzi) ni ) dla os—b spoza aglomeracji
(27,6% odpowiedzi). Wynika z tego, $e " — funkcjonuje jako miasto akademickie
bardziej w %wiadomo%i mieszka) c—w wojew—dztwa—dzkiego i pozostych obszar—w
kraju ni $ samych!odzian, kt—rzy znafinne jej walory. Potwierdzeniem tej tezy mog& by’
skojarzenia student—w!odzian zwi&ane na przykad z boga®& ofert& pub—w
(16,0% odpowiedzi), czy niespotykan% !—dzR architektur & (prawie 10% odpowiedzi),
oraz bogai& ofert& kulturaln & zwi€zan&m. in. z ubieganiem si( miasta o tytu! Europejskiej
Stolicy Kultury na rok 2016.

Warto wskaza r—wni&, $¢ w por—wnaniu z poprzedni edycj& bada) w kategorii
ainneO pojawio si( blisko dwa razy wi(cej wskazg, kt—re zwzane byly gl—wnie
z odpowiedziami m($czyzn dotycZ&cymi ich preferencji pilkarskich (co pi&a osoba
wymieniala: miasto Widzewa, miasto (KS-u lub miasto dw—ch klub—w
pi %arskich ).

Festiwal Dialogu

Czterecl‘T(ultur
't 3




Wydarzenie Og—lem
Festiwal Camerimage 44,1
Festiwal Dialogu Czterech Kultur 37,4
Festiwal "—d# Design 4.5
Yapa 3,7
Mi' dzynarodowy Festiwal Fotograbi 3,3
inne 3,1
Mi' dzynarodowy Festiwal Komiksu i Gier 2,0
Jarmark Wojew—dzki 1,6
Z®ta Nitka 13
Festiwal Nauki, Techniki i Sztuki 1,3
" —dtBiennale 1,3
"—dzkie Spotkania Baletowe 1,1
Vena Music Festival 0,9
Festiwal Kultury Chrze*cija, skiej 0,9
Festiwal im. Aleksandra Tansmana 0,6
Festiwal Zdrowia, Wr—9b i Niezwyk®*ci 0,6
Targi InterBat 0,6
Regiony Turystyczne aNa Styku Kultur" 0,2

Tabela 4. Wydarzenia kojarzone z " odzi. - procent odpowiedzi
- r—®: SKN SPATIUM, na podstawie bada, ankietowych

Respondent—w zapytano take o najbardziej kojarz&e s{ z " odzi& wydarzenie.
Wyniki pokazuj& $e najbardziej rozpoznawalny i kojarzony z miastem okazd si(
Festiwal Camerimage (44,1% odpowiedzi), drug& ch(tnie wymienian & mark& by!
Festiwal Dialogu Czterech Kultur (37,4%). Wyniki %iadcz& o zmieniaj&ych si
tendencjach, poniewa$ w ubieglej edycji bada) wizerunkowych statystyki przedstawialy
si( odwrotnie (43,3% Festiwal Dialogu Czterech Kultur) i (32, 3% Festiwal Camerimage).
W dalszym ci !gu jednak, w #wiadomo #ci student—w s ! zakorzenione dwa
du)e wydarzenia, a pozosta % festiwale ciesz ! si" wci!) niewielkim
zainteresowaniem.  Zak'adaj&c, i$ nie wynika to z ograniczonej oferty kulturalnej " odzi,
wydaje si(, $¢ problem stanowi slaba promocja oraz spos—b dotarcia i zainteresowania
grup docelowych. Warto doda', $e coraz bardziej rozpoznawalne & wo%—d student—w,
wydawaloby si(, niszowe festiwale: " —& Design (4,5%) oraz Festiwal Fotografii (3,3%).
Zyskuj&ce w %viadomo%i respondent—w wydarzenia organizowane przez funda¢j" —¢&
Art Center, mimo nied !ugiej tradycji, wypracowuj & w!asn& mark(. Ciekawym jest r—wni&
widoczne zr-$nicowanie wydarze) kojarzonych z miastem w oczach modszych i starszych
student—w. Modsi respondenci ponad dwa razy cZ%iej wskazywali festiwale
organizowane przez" —é& Art Center (Festiwal Fotografii B 4,3% odpowiedzi, " —é Design
- 5,7%), ni$ studenci IV roku, kt—rzy natomiast c£%iej wskazywali Festiwal Dialogu
Czterech Kultur (40% odpowiedzi), czy te$ Festiwal Camerimage (47% odpowiedzi).
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Symbole " odzi

O to$samo%i D charakterze miasta%viadcz& m. in. jego symbole. To one stanow&
reprezentacj( przestrzeni w %viadomo%i jej mieszka) c—w i $ytkownik—w.

Niekwestionowanym symbolem (odzi w opinii student—w jest wci 1) ulica
Piotrkowska  (83% odpowiedzi). W %iadomo%i respondent—w na znaczeniu z roku
na rok jednak zyskuje niezwykle atrakcyjna Manufaktura , kt—ra stanowi

zrewitalizowan& cz(%' zabytkowego kompleksu pofabrycznego, nal&&ego pierwotnie
do Izraela Kalmanowicza Pozng skiego.

Na ulic( Piotrkowsk & jako symbol miasta, podobnie jak w poprzedniej edycji bada) ,
wskazado ponad 80% respondent—w, cho t( historycznie uksztaltowan& przestrze)
publiczn& z " 0dzi& uto$samiaj& cz(%eiej studenci pochodz&y spoza aglomeracji!—dzkiej
(85% odpowiedzi) ni$ mieszka) cy aglomeracji (okolo 80%). Warto podkre%',
$e zrewitalizowany kompleks lzraela Pozng skiego - Manufaktura, kt—ry stanowi dzPb6
ciekaw& przestrze) publiczn& z szerol& ofert& uslug, w por—wnaniu z rokiem 2007
zdecydowanie mocniej zakorzeniony jest w %wiadomo%i student—w. Manufaktura
wraz z padacem lzraela Pozng skiego wskazywana jest jako symbol miasta prawie dwa
razy cZ%eiej (72% odpowiedzi) ni$ w 2007 roku (45% odpowiedzi). Nale$y podkre%",
$e to centrum handlowo-us!ugowe jest dla student—w ta%e, zaraz po Piotrkowskiej,
najpopularniejszym miejscem spotka) oraz sp(dzania wolnego czasu. Teren
Manufaktury, martwy do 2004 roku, stanowi dzi %otwart& t(tni&& $yciem i was&
w %viadomo%i mieszka) c—w i Sytkownik—w przestrzg publiczn& " odzi. Wykreowane,
atrakcyjne miejsce z boga®& ofert& handlowo-us!lugow& przyci&ga nie tylko m!odych
lodzian, ale tak$e wielu turyst—w i klient—w z wojew—dztwa, czybte kraju.

Na korzy #$ Manufaktury w por—wnaniu z rokiem 2007 straci %
na znaczeniu wszystkie inne miejsca, pomniki pami " ci i historii miasta. Nawet
na slynn& Film—wK w 2010 roku wskazao jedn& trzeci& mniej student—w
ni$ w poprzedniej edycji bada). Wynika z tego, $¢ wyjétkowo atrakcyjna wizualnie
i ofertowo Manufaktura niezwykle szybko zyskala popularno%'w%—d ntodej, AwybrednejO
spoleczndei studenckiej.
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Osoby Osoby spoza
Obiekty lub miejsca uwa &ane za symbole "odzi | %g—em | z%glomeracji aglomeraciji
l—dzkiej l—dzkiej

ulica Piotrkowska 83,0 80,7 85,4
Manufaktura i pa$c B kompleks |. Pozna skiego 72,2 72,2 72,1
Szkok Filmowa 21,9 22,0 21,7
Atlas Arena 21,2 22,0 20,4
Ksi%y Myn 13,0 18,6 7,0
Centrum Zdrowia Matki Polki 11,2 6,0 16,6
dworzec "—df Fabryczna 10,9 5,8 16,3
Galeria "—dzka 10,2 8,0 12,5
pomnik T. Ko*ciuszki 9,1 12,2 5,8
$fiweczka Tuwima 8,2 7.6 8,9
plac D. browskiego 6,4 3,6 9,4
aBia® Fabryka" Geyera 5,0 7,3 2,6
cmentarz %dowski 4,7 6,2 3,0
pub "—df Kaliska 4.4 4.6 4,2
Manhattan 3,1 3,4 2,7
stacja Radegast 21 35 0,6
dworzec " —df Kaliska 2,1 1,2 3,0
archikatedra *w. S. Kostki 2,0 2,7 1,3
inne 1,8 2,8 0,7
Central 15 1,9 1,2
cerkiew katedralna *w. A. Newskiego 1,3 0,6 19
Stary Rynek 1,1 1,3 1,0
EC1 1,1 1,2 11
synagoga przy alei Ko*ciuszki 0,8 0,6 1,2

Tabela 5. Symbole "odzi z punktu widzenia

pochodzenia respondent—w - procent odpowiedzi
- r—d®: SKN SPATIUM, na podstawie bada, ankietowych

Warto podkre %', $e¢ mieszka cy aglomeracji l—dzkiej znacznie q&ciej podkre%ali,
i$ symbolami miasta s& dla nich g'—wnie miejsca historyczne %wiadcz&e o fabrycznych
i wielokulturowych korzeniach miasta (ulica Piotrkowska B 80%, Manufaktura B 72%,
Ksi($y M!lyn B 18,6%, &Bita FabrykaO Geyera B 7,3%, cmentafydowski D 6,2%, stacja
Radegast b 3,5%, a nawet pomnik Tadeusza Kaiuszki B 12,2%, lfd&y r—wni& cz( stym
miejscem spotka) ), to wi—d student—w pochodzych spoza obszaru aglomeracji—dzkiej
"—¢& zdecydowanie utdfsamiana jest z miejscami charakteryzui@&ymi studenck&
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Miejsca spotka,

przestrze) &tu i terazO (ulica Piotrkowska B 85%, Manufaktura, evorzec" —é Fabryczna B
16,3%, Galeria" —dzka -12,5%, plac &rowskiego B 9%).

Niewé&pliwie pozytywna, wykreowana w ostatnich latach przestrze) publiczna
Manufaktury wp !lyn('a na spdeczn& to$samo%, kt—ra zw8zana jest z subiektywnym
uto$samianiem si( mieszka) c—w z niezwykle atrakcyjnym fragmentem tej przestrzen
Potwierdzeniem tego s& odpowiedzi student—w dotyc&ce ich najpopularniejszego miejsca
spotka) . W %viadomo%i student—w niekwestionowanymi liderami s& ulica Piotrkowska
i wla%ie Manufaktura, kt—ra przewga w odpowiedziach os—b pocho&ych spoza
aglomeracji '—dzkiej. To ona dZiki skutecznej promocji oraz bogatej ofercie handlowo-
rozrywkowej i atrakcyjnej wizualnie przestrzeni sta'a si( miejscem sp(dzania wolnego
czasu wp—d nodych ludzi. Z tego powodu ci sami studenci zdecydovanie rzadziej
wybieraj&r—wni& niezwykle popularn &w¥—dodzian ulic( Piotrkowsk &

Atrakcyjne miejsca, w kt—rych dobrze spdza s czas, stag si( miejscami
charakterystycznymi g!(boko zapisanymi w %iadomo%i odbiorc—w. Z tego punktu
widzenia mo$na analizowa wskazywane przez student—w najpopularniejsze miejsca
spotka) . Studenci najcz(%ciej spotykaj& si( w %islym centrum " odzi, czy w obszarze
ulicy Piotrkowskiej, zaczynaj& swoje spotkania c£ sto w charakterystycznych miejscach,
jakimi s& na przyklad plac Wolno%i (16,3%), dom handlowy Saspol (3%), pas&
Schillera (4%), dom handlowy Central (2,4%), czy te$ przy przeci( ciach wasnych szlak—w
komunikacji miejskiej. Nast (pnie udaj& si( do licznych pub—w, klub—w, czy $einnych
miejsc rozrywki, skoncentrowanych w tym obszarze 8

Drugim, r—wnie cZ{sto odwiedzanym jak ulica Piotrkowska miejscem,
jest wspomniana wczéiej Manufaktura, kt—ra w ostatnich latach zdecydowarne zyskuje
nowych u$ytkownik—w. W por—wnaniu z rokiem 2007 prawie 30% w(icej m!odych ludzi
deklaruje, i$ w!a%ie tam sp(dza sw—j wolny cza%. Kolejnym miejscem, kt—re jednak
wydaje si(, $e traci z roku na rok na znaczeniu jest centrum handlove Galeria " —dzka,
gromadz&a w swojej przestrzeni niecde 40% respondent—w. Studenci spotyk# si(
w pubach i klubach na terenie cdego miasta, jednak lokalem, kt—ry z uwagi na wytkowo
du$&liczb( wskazg nale$y wyr—$ni' jest pub " —e Kaliska (prawie 9% respondent—uw).
Dziala on od 15 lat i zw8zany jest z funkcjonowaniem " odzi artystyczne;j.

Studenci pochodz&y spoza aglomeracji !—dzkiej spotykag si( g!l—wnie
w Manufakturze, kt—ra ma dobrze j& im znan& i konsekwentnie promowané& mark(.
Znacznie rzadziej odwiedzana jest ulica Piotrkowska, mimo, wydaje si(, bogatszej oferty
kulturalno-rozrywkowej, jednak wci &$ nie promowanej w odpowiedni spos—b. Warto
zwr—ci uwag(, $e ta grupa odbiorc—w - spoza aglomeracji - spotyka gir—wni& gl—wnie
w miejscach zwi€zanych ze studenckim$yciem (osiedla akademickie i zlokalizowane tam
kluby studenckie, uczelnie oraz plac D&browskiego).

Niezwykle ciekawym miejscem wskazywanym przez student—jest kultowy murek
przy dawnej stacji CPN (dzi # Orlen) (1-2% odpowiedzi), znajduj&cy si( przy placu
Komuny Paryskiej. Miejsce, w kt—rym studenci spotykag si( w pi&ek i sobot( jest t'umnie

8Sokolowicz M. E., Boryczka E.Marka $odzi jako czynnik buduj%ey to&amo!' $OM, ' —d 2010, wprzygotowaniu

9 Por. Boryczka E., Sulikowski T., Przygodzki Z., Sokmwicz M. E., Wizerunek miasta w oczach student—wW—dzkich
uczelni publicznych D Il edycja bad#, ' —¢ 2007; [w:] Z. Przygodzki Z., M. E. SoKowicz (red.), Nowoczesne
miasto. Badania, instrumenty, analizy Wydawnictwo Biblioteka, Copyright by Wydawnictwo Uniwersytetu
' —dzkiego,’ —g 2008, s. 245-246
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odwiedzany w miesi&ach letnich. Stamt&€d mlodzi ludzie wyruszaj& do licznych klub—w

i pub—w zlokalizowanych przy ulicy Piotrkowskiej i bawi& si( do p—#nych godzin nocnych.
Wyrazem trwalej obecndi dmurkuO wiviadomo%i lodzian by! fakt, i$we wrzelsiu 2010
roku informacja o jego likwidacji i budowie parkingu wielopo ziomowego w tym miejscu
wywolala fal( protest—w i akcji sptéecznych, magcych na celu obron tego miejsca

i wymuszenie na wladzach miasta takiego zagospodarowania obszaru, aby um$iwia'o
ono kontynuacj( tradycyjnych spotka) mlodych student—w i starszych absolwent—w
l—dzkich uczelni.

Deklarowane miejsce spotka, Og—em

ulica Piotrkowska 79,3
Manufaktura 79,3
Galeria "—dzka 39,8
puby i kluby 28,3
pub "—d# Kaliska 8,9
inne 7,6
osiedla akademickie 7,2
kluby studenckie 5,6
kina 5

plac D. browskiego 4.9
parki 4.4
uczelnia 2,9
kawiarnie 17
dworzec "—d¥f Fabryczna 1,3
murek przy dawnej stacji CPN (dzi* Orlen) 1,1

Tabela 6. Najpopularniejsze miejsca spotka, - procent odpowiedzi
- r—d®: SKN SPATIUM, na podstawie bada, ankietowych

Wyniki badania pokazuj& $e w #wiadomo #ci %-dzkich student—w
funkcjonuje negatywny jeszcze wizerunek (odzi jako miasta w  %-kienniczego,
cz"sto te) postrzeganego przez pryzmat zniszczonej i zaniedbanej, cho$
ciekawej architektury. Jednak najbardziej atrakcyjne, charakterystyczne przedrzenie
publiczne staj& si( wa$nymi elementami to $samo%i mieszka) c—w i Gytkownik—w tych
obszar—w.

"—¢, mimo coraz cZstszych deklaracji wi(kszego przywi€zania do niej przez
student—w, dla os—b spoza obszaru aglomeratji-dzkiej cfgle jest w znacznym stopniu
oboj(tna. Wydaje si " r—wnie), ) e respondenci zupe %ie nie znaj ! tego miasta.
W odpowiedziach starszych student—w mgna doszukd si( wi(kszej %iadomo%i
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Perspektywy

o historii miasta ni$ u mlodszych $ak—w,jednak na mentalnej mapie ( odzi
nie ma innych, ciekawych miejsc ni ) ulica Piotrkowska i Manufaktura.

Cho' wizerunek miasta w oczach student—w ulega &g'ej poprawie, to bez
wykreowanej pozytywnej marki i bez odpowiedniej promocji "—& pozostaje wci&$
niedocenionym i miejscem w kraju. Okres studi—w jest czas®m, podczas kt—rego m@na
wykorzysta' r—$norodne narz(dzia marketingu terytorialnego przekonuj &e sceptycznie
nastawionych student—w do pomy&i zwi&zania swojej przys20%i z " odzi&

Perspektywy &ciaipracy w "odzi
po uko ( czeniu studi—w

Kolejnym badanym obszarem byly perspektywy $ycia i pracy student—w
w aglomeracji —dzkiej po skdpczeniu studi—w. Respondent—w pytano, czy chzostd
w " 0dzi lub aglomeraciji i jakie s& powody ich decyzji o pozostaniu lub wyje#dzie. Pytania
w ankiecie dotyczyly —wnié& czasu trwania planowanego wyjazdu oraz jego kierunku.

Studenci pytani o to, czy ch& pozostd w "odzi lub aglomeracji !—dzkiej
po sko) czeniu studi—w, magr—$ne plany. 35% ankietowanych zamierza pozosta w " odzi,
a 24% chce zamieszka w jej okolicy. Sumuj&c, ponad poowa student—w (59%)
chce mieszka i pracowa na terenie aglomeracji, natomiast 41% jest zdecydowanyh
na jej opuszczenie.

® zostan' w "odzi
@® zamieszkam w okolicy
@ opuszcZ aglomeracj' $—dzk

Wykres 15. Perspektywy %cia i pracy
w aglomeracji $—dzkiej
- r—d®: SKN SPATIUM, na podstawie bada, ankietowych

Czynnikiem r—$nicuj&ym perspektywy pozostania lub opuszczenia"odzi i jej
obszaru metropolitalnego po zako) czeniu studi—w jest tae czas sgdzony w mied%ie
podczas studi—w. Zwraca uwdg $e osoby na pierwszym roku studi—w d&e€iej deklaruj&
ch(’ opuszczenia miasta (43% student—w | roku wobec 38% stlent—w [V roku). Osoby
na przedostatnich latach studi—w natomiast c@eiej deklaruj& ch(' pozostania w miedgie
i rzadziej (o 5 punkt—w procentowych) twierdz, i$ jako absolwenci opuszc& aglomeracj(
l—dzR Stanowi to podstaw( dla wniosku, $e okres studiowania pozostaje czasem,
kt—ry mo )e przyczyni $ si" do wzmocnienia to )samo #ci i przywi ! zania
do ( odzi.
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50%

43%
38% 38%
33%
24% 25%
) I
zostan' w "odzi zamieszkam w okolicy opuszcZ aglomeracj' $—dzk

B | rok
W IVrok

Wykres 16. Perspektywy %cia i pracy w aglomeracji $—dzkiej
student—w | i IV roku studi—w
- r—®: SKN SPATIUM, na podstawie bada, ankietowych

Warto r—wnieb zauway' , i$ perspektywy $ycia i pracy student—w w aglomeraciji
l—dzkiej zdecydowanie r$ni & si( w zaleéhno%i od miejsca ich pochodzenia. Osoby z terenu
aglomeracji zdecydowanie bardziej ch& pozostd w " odzi (48%) ni$ osoby spoza niej
(22%). Odwrotnie ksztaltuj& si( odpowiedzi student—w spoza aglomeracji. £ 57% jest
zdecydowanych opuwi' aglomeracj( '—dzK, a 22% pozosta w " odzi lub zamieszkd w jej
okolicy. Jest to do%' istotna r—$nica, wskazuj€ca i$ ponad po %wa os—b spoza

aglomeraciji nie jest na tyle do niej przywi | zana, )eby w niej pozosta  $.
60% 57%
48%
30% 27% 26%
] I ] I
0% . I
zostan' w "odzi zamieszkam w okolicy opuszcZ aglomeracj' $—dzk

B aglomeracja $—dzka
B spoza aglomeracji $—dzkiej

Wykres 17. Perspektywy %cia i pracy w aglomeracji $—dzkiej student—w

wed$ig kryterium pochodzenia
- r—&®: SKN SPATIUM, na podstawie bada, ankietowych
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"'—dzki rynek W ankiecie pytano r—wni& student—w o powody pozostania w aglomeracji—dzkiej.
_ PJEWA  Najcz "stsz! przyczyn ! pozostania by % dla nich rodzina i przyjaciele
UIERZEWEATNER (5204 odpowiedzi). Blisko 1/3 student—w (29%) po prostu dibi to miastoO. Jedynie

os—Dbnajlepiej o . L . .
wyksztagonych dla 25% ankietowanych powodem pozostania jest dobra praca i szansa rozwoju.

lubi* to miasto

dobra praca/szansa rozwoju
rodzina przyjacile

@ inne

Wykres 18. Powody pozostania
w aglomeracji $—dzkiej
- r—®: SKN SPATIUM, na podstawie bada, ankietowych

Cz%' ankietowanych (4%) wskazda tak$e inne powody pozostania w migsie.
Wed!lug nich "—& jest dobrym miejscem &na startO oraz miastem tanim. Dlacz(%i
student—w" —et to tak$e jedyne bliskie, due miasto, do kt—rego & przywi&zani. Powodem
okazaly si( tak$e: blisko%' centr—w handlowych, m@iwo %' uprawiania sportu, studia
oraz kluby sportowe. W por—wnaniu z wynikami z 2007 oku, kiedy zapytano o powody
pozostania w " odzi, zauwasalny jest wzrost odpowiedzi &lubi( to miastoO (z 23% do 29%
w 2010 roku). Identycznie przedstawiaj& si( natomiast wyniki, wed !ug kt—rych w" odzi
jest szansa na znalezienie dobrej pracy i rozwoju (25%),a najwa$niejszym czynnikiem
pozostania wci&$s& rodzina i przyjaciele (53% w 2007 roku i 52% obecnie).
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Ankietowani pochodz&y z aglomeracji '—dzkiej jako przyczy( pozostania tak$e
najcz(%eiej wskazywali rodzin( i przyjaci— (to pow—d dla 65% student—w). Trudno @i
temu dziwi', skoro pochodz& st&d i maj& tutaj rodzin ( oraz wielu przyjaci—i znajomych.
Dlatego przyczyna ta byla mniej istotna dla os—b spoza aglomeracji (32%). Wkej
student—w z terenu aglomeracji —wniglubi to miasto (33%), a w przypadku os—b spoza
jej obszaru pow—d ten okazasi( wa$ny jedynie w 24%. Co ciekawe, & 48% os—b spoza
aglomeracji uwa$a " —& za dobre miejsce na znalezienie pracy i szar(srozwoju. T( zalef(
docenia jednak niestety tylko 12% student—w z samej &mmeracji '—dzkiej. Wydaje i to
nieco zaskakug@ce w obliczu cZ{stszych w tej grupie deklaracji jej opuszczenia

po zako) czeniu studi—w, ale jednoznacznie wskazuje na nma atrakcyjny wizerunek " odzi
w%—d student—w spoza tego miasta.

lubi’ to miast 33%
upl- to miasto 24%

12%

I /5%

dobra praca/szansa rozwoju

rodzina i przyjaciele 65%
PAIRCE R 30%

3%

-5%

inne

aglomeracja $—dzka
B spoza aglomeracji $—dzkiej

Wykres 19. Powody pozostania w aglomeracji $—dzkiej wedkig kryterium pochodzenia
- r—®: SKN SPATIUM, na podstawie bada, ankietowych

Bez wzg(du na rok studi—w czy miejsce pochodzenia, studenci w zkomitej [N
wi(kszo%i stwierdzali, i$ najsilniej zatrzymuj & ich w aglomeraciji !—dzkiej$yj&cy tutaj FSESENES
czZlonkowie rodziny i przyjaciele. Nie umniejszaj& roli tego czynnika w budowaniu FEliElE
atrakcyjno%i obszaru metropolitalnego nale$y zauway', $e zdecydowanie rzads& [ElGUMESECRE
przyczyn& pozostania w" 0dzi i jej s&siedztwie jest to, $e respondenci alubi& to miejsceO, 'r:?gscthp‘lll‘:%‘:h
natomiast czynnikiem wskazywanym najrzadziej by!a dobra praca i perspektywy
przyszlego rozwoju. W ostatnim przypadku jedynie studenci pochodz&cy z wojew—dztwa
l—dzkiego, jednak spoza aglomeracji—dzkiej wskazywali,$e perspektywy rozwoju s&
na tyle wa$ne, i$ mogé& skloni' ich do pozostania " odzi. Umacnia to zreszi& istniej&c&
od lat tendencj( polegajéc&na tym, $e (—d pozostaje stosunkowo ma % atrakcyjna
dla mieszka &c—w innych du )ych miast Polski, natomiast przyci I ga
mieszka &c—w ma%ch miejscowo #ci z teren—w regionu  %-dzkiego.

35



Studenci pytani o czas planowanego wyjazdu, w r—wnynstopniu deklarowali,
czy wyjad& tymczasowo, czy na stée. W por—wnaniu z rokiem 2007, kiedy pytano o sam&
" —d, wyniki byly niemal identyczne. Na stale chcialo wyjecha z "odzi
49% respondent—w, a 51% tymczasowo. Natomiast bi& pod uwag( rok studi—w, wyniki
dla roku 2010 przedstawiaj&si( identycznie w stosunku do og-tt udzielonych odpowiedzi.

@® wyjechac na sta®
® wyjecha+tymczasowo

50% 50%

Wykres 20. Plany wyjazdu z aglomeracji
$—dzkiej w perspektywie czasu
- r—d®: SKN SPATIUM, na podstawie bada, ankietowych

Niewade ilu R—$nice zauwahalne s&przy uwzgl( dnieniu podzia!u na student—w na pochod&ych
CIERECIERS 7 aglomeraciji l—dzkiej | spoza niej. Osoby spoza aglomeracjbardziej ch(tne do wyjazdu
WEL DRSS na stale (66%) ni$ osoby mieszkafce na jej obszarze (32%). & 69% student—w

J z aglomeracji '—dzkiej chce natomiast wyjecha tymczasowo, podczas gdy w przypadku
os—b spoza aglomeracji op€jt( wybralo tylko 34% respondent—w. Wskazuje to na wksze
przywi&zanie mieszkg c—w aglomeracji do ich obecnego miejsca pracy i zamiesakia.
Plany wyjazdu tymczasowego mog sugerowd ch(' wyjazdu na przyklad w celu zdobycia
wiedzy, do%viadczenia, czy poznania %iata, co mo$e przyczyni si( do zwi(kszenia
kwalifikacji absolwent—w i szans na lokalnym rynku pracy po sko czeniu studi—w
i powrocie do miasta.

0,
70% 66% 69% B aglomeracja $—dzka
M spoza aglomeracji $—dzkiej
35%
0%

wyjecha+na stag  wyjecha+tymczasowo

Wykres 21. Plany wyjazdu z aglomeracji $—dzkiej wedkig kryterium pochodzenia
- r—d®: SKN SPATIUM, na podstawie bada, ankietowych
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Studenci pytani o kierunek ewentualnego wyjazdu, najch(tniej wskazywali
zagranic( (22%). W przypadku polskich miast najcz(%ciej wybierali Krak—w (18%)
lub Warszaw( i Wroclaw (po 17%), a najrzadziej Pozna (9%) oraz Tr—jmiasto (7%).
14% ankietowanych ch(tnie wr—cloby do miasta rodzinnego, a 13% wybréoby inne

miejsce w Polsce. Warto zauwdy', $¢ w por—wnaniu z rokiem 2007 studenci j mniej
ch(tnie chc& wyjesd$a’ za graniq B w—wczas 37% student—w, a w 2010 rokusjtylko

22% z nich.

za granic' 22%

Krak—w

Warszawa

Wrocsw
miasto rodzinne

inne miesjce w Polsce
Pozna,

Tr—jmiasto

Wykres 22. Deklarowane kierunki emigracji z " odzi i aglomeracji $—dzkiej

po zako, czeniu studi—w
- r—®: SKN SPATIUM, na podstawie bada, ankietowych

R—$nice w wyborze miejsca wyjazdu, wys{puj& tak$e w podziale ankietowanych
na |l i IV rok studi—w. Studenci | roku najch(tniej wyjechaliby za granic( (24%), podczas
gdy ten kierunek wybralo ju$ tylko 18% os—b z roku IV. Z polskich miast najwikszym
zainteresowaniem wo—d student—w | roku ciesz si( Wroclaw, Krak—w i Warszawa b
podobnie jak na IV roku, cho' liczba udzielonych odpowiedzi (w procentach) minimalnie
si( r—$ni. Podobnie jak og—}student—w dla obu tych grup najmniej atrakcyjne & Pozna)

i Tr—jmiasto.

.. 24% M Irok
za granic
9 B 1vrok
Krak—w
Warszawa
Wroc®w

miasto rodzinne
inne miesjce w Polsce
Pozna,

Tr—jmiasto

Wykres 23. Preferencje miejsca wyjazdu z aglomeracji $—dzkiej wedkig roku studi—w
- r—&®: SKN SPATIUM, na podstawie bada, ankietowych
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Wydaje si( zatem, $e studencirozpoczynaj ! cy studia, w swoich deklaracjach
kieruj ! si" w wi "kszym stopniu emocjami ni ) osoby ko &cz! ce studia, kt—re
jako kierunek po opuszczeniu ( odzi i aglomeracji wskazuj I miejsca oferuj !ce
przede wszystkim lepsze warunki pracy i rozwoju (Warszawa , zagranica).
Studenci pierwszych lat natomiast wymieniali znacznie cz(%iej Krak—w (kojarzony
w Polsce jako miasto kultury i sztukil® oraz miasto rodzinne jako miejsce powrotu
po studiach, co z pewndi& mo$na kojarzy' z wci&$ jeszcze silr& wi(zi& z niedawno
opuszczonym domem rodzinnym.

Widoczne r—$nice wyst(puj& tak$e w podziale student—w na pochodicych
z aglomeracji '—dzkiej i spoza niej. Studenci z terenu aglomeracji najcttniej wybraliby
wyjazd za granid. (30%), lub Krak—w i Tr—jmiasto (po 22%). W przypadku oss-spoza
aglomeracji !'—dzkiej jedynie 11% wyjecHaby za graniq, powr—t w rodzinne strony
wybraloby 25%, a 20% WarszaW. 3% student—w z terenu aglomeracji wyjechaby
do miasta rodzinnego, co nie zaskakuje, gds dla wi(kszo%i z nich takim miejscem s&
miejscowo%i znajduj&ce si na jej obszarze.

za granic * 30%

Krakw # 22%
Warszawa — 2o%
Wrocsuw ’—Ggg%

miasto rodzinne h 26 24%

inne miesjce w Polsce _ 11%
Pozna, _ 9%

14%

9%

Tr—jmiasto ? 22%

Bl aglomeracja $—dzka
spoza aglomeracji $—dzkiej

Wykres 24. Preferencje miejsca wyjazdu z aglomeracji $—dzkiej
wed$ig miejsca pochodzenia
- r—®: SKN SPATIUM, na podstawie bada, ankietowych

10 Nie oznacza to oczywiicie, (e Krak—w nie oferuje absolwentom r—wnie atrakcyjnych jak Warszawa, czy \iang
warunk—w rozwoju zawodowego. Z pewndci& jednak jest on wci&( silniej kojarzony poprzez sw—j subprodukt
kulturalny.



Blisko polowa student—w zapytana o przyczyny wyjazdu z aglomacji '—dzkiej
wyjechalaby z powodu lepszych warunk—w/m@liwo %i pracy (45%), a 34% jako przyczyr
wyjazdu wskazdo atrakcyjno%' innego miejsca. 15% student—w chciaby wyjecha
z uwagi na mae perspektywy rozwoju, a 16% z uwagi na rodzig.

lepsze warunki/mo %wo*ci pracy 45%
atrakcyjno*+ danego miejsca
rodzina

ma% perspektywy rozwoju

szybki zarobek

inne

Wykres 25. Przyczyny wyjazdu z aglomeracji$—dzkiej
- r—®: SKN SPATIUM, na podstawie bada, ankietowych

W por—wnaniu z rokiem 2007 (54%) najcf%eiej wskazywanym powodem wyjazdu
s&wci&$lepsze warunki/mo $liwo %i pracy, cho' w roku 2010 odpowied# t( wybralo blisko
10% mniej student—w. Podobne wyniki widd w przypadku odpowiedzi &aatrakcyjno%'
danego miejscaO (32% w 2007 roku, a 34% obecnie). W 201@oku mniej os—b chce
opu%i' aglomeracj(, licz& na szybki zarobek (9%), podczas gdy w roku 2007 jako
przyczyn( wyjazdu z" odzi odpowied# tak&wskazdo 14% student—w.

549, l 2007

lepsze warunki/mo %iwo*ci pracy W 2010

45%

atrakcyjno*+ danego miejsca
rodzina

ma% perspektywy rozwoju
szybki zarobek

inne

Wykres 26. Przyczyny wyjazdu z"odzi i aglomeracji $—dzkiej w dw—ch kolejnych

edycjach badania
- r—®: SKN SPATIUM, na podstawie bada, ankietowych
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Przyczyny opuszczenia aglomeraciji %—dzkiej pozostaj ! tak)e

zr—) nicowane z punktu widzenia miejsca pochodzenia resp ondenta.
Niepokoi w szczeg—Ino #ci fakt, )e lepsze warunkiimo )liwo #ci pracy, ma %
perspektywy rozwoju (odzi czy atrakcyjno #$ miejsca wyjazdu s | cz"#ciej
deklarowanymi przyczynami jej opuszczenia w przypad ku jej

dotychczasowych mieszka  &c—w. W przypadku os—b niepochod&ych z aglomeracji
l—dzkiej, znacznie d&eiej wskazywan& przyczyné&jej opuszczenia & motywy rodzinne.

lepsze warunki/mo %wo*ci pracy

atrakcyjno*+ danego miejsca

rodzina

ma$ perspektywy rozwoju

szybki zarobek

inne

Bl aglomeracja $—dzka
spoza aglomeracji $—dzkiej

Wykres 27. Przyczyny wyjazdu z aglomeracji$—dzkiej wedkig kryterium pochodzenia
- r—®: SKN SPATIUM, na podstawie bada, ankietowych
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Suplement: Wizerunek "odzi
w oczach jej mieszka ( c—w 2b&ytkownik—w

Na fali du$ego zainteresowania badaniami wizerunku miasta "odzi wo%—d
student—w, Kdo Naukowe SPATIUM postanowilo przeprowadzi' podobne badanie w6—d
innych jej mieszka) c—w i @ytkownik—w. Dlatego w trakcie dw—ch kolejnych edycji
Festiwalu Nauki, Techniki i Sztuki w latach 2009 i 2010 przeprowadzono ankiet(
audytoryjn &w¥%—d os—b odwiedz&jych stoisko Kola w Manufakturze. W przedsi(wzi( ciu
wzi('y !&znie udzial 262 osoby, odpowiadajgce na pytania to$same z zagadnieniami
poruszanymi w ankiecie kierowanej do !—dzkich student—w. Pr—ba badawcza jest zatem
niereprezenatywna, jednak dostarcza ciekawych opini na temat miasta od os—b
odwiedzaj&ych Manufaktur (.

53% respondent—w stanowy kobiety, a 47% m($czy#ni. Wiek zdecydowanej
wi(kszo%i os—b poddanych badaniu nie przekroczly 25 lat (72%). Najslabiej
reprezentowan& grup& wiekow& byly osoby magce 66 lat i wi(cej (1%). Blisko 80%
badanych deklarowalo, i$ mieszka w " odzi, 12% pochodzlo z jej okolic, a niecde 8%
stanowily osoby przyjezdne.

Informacje o wydarzeniach w " odzi

Wiedz( na temat dziala) podejmowanych w "odzi respondenci czerpali przede
wszystkim z Internetu (61%), z prasy (47%), z plakat—wafiszy, billboard—w i banner—w
reklamowych (42%). Zaledwie 1,5% ankietowanych wiacdbmo%i te pozyskiwalo
z oficjalnych spotka) z przedstawicielami wladz miasta i regionu, co moke %wviadczy
o slabym bezpdtednim kontakcie przedstawicieli w!adzy z mieszkg cami miasta.
Jednoczédbie polowa badanych dos(p do informacji o wydarzeniach (spo!ecznych,
ekonomicznych i kulturalnych) dotycz &ych " odzi ocenila jako wystarczajgcy. Z kolei
a$ 32% os—b zasygnalizovla problemy z dost(pem do informacji lub stwierdzi lo,
$e w og—le nie&w tej kwestii poinformowani. Wyniki bada ) wskazuj&, $e w" odzi maj&
miejsce problemy z komunikacj& przede wszystkim z przegywem informacji mi (dzy
wladzami miasta i jednostkami podleg!ymi a mieszka) cami i innymi u $ytkownikami
miasta.

To%amo*+ z miastem

Jednym z obszar—w badania g analiza sty identyfikacji respondent—w z" odzi&
62% respondent—w odpowiadac na pytanie dJak bardzo utdsamiasz s{ z " o0dzi&?O
stwierdzilo, $e lubi " —& mimo, $ posiada ona swoje wady. Nal8y tak$e zwr—-¢i uwag(,
$e & 22% badanych uwaha si( za osoby bardzo mocno przyw&zane do" odzi. Zaledwie 5%
zadeklarowalo, i$ nie lubi tego miasta. Wyniki te s& zbie$ne z odpowiedziami na inne
pytanie: dJak czujesz sf w " 0dzi?0, na kt—re 80% ankietowanych odpowiedZia dbardzo
dobrzeO lub &dobrzeO. Tylko 1% badanych stwierdzj $e czuje s{ w " odzi dbardzo#eO.
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Skojarzenia z miastem

Respondent—w zapytano take o najbardziej kojarz&e s{ z " odzi& wydarzenie.
Zdecydowanym liderem okaza si( Festiwal Dialogu Czterech Kultur wskazany przez okdo
61% respondent—w. Drugi w zestawieniu B Festiwal Cameriage B uzyska 20 punkt—w
procentowych mniej. Trzecie miejsce przypado wydarzeniu rocznicowemu nazywanemu
Dni " odzi z wynikiem 20%.

Najcz(%eiej kojarzone z " 0dzi& wydarzenie B Festiwal Dialogu Czterech Kultur B
swoj& nazw& odwolywa! si( do czterech narodowdsi, kt—re w XIX wieku wsp—Inie
budowaly przemyslow&" —e: polsk&, $ydowske&, niemieck&i rosyjsk& Respondenci zostali
poproszeni o wyb—r sptb—d dziegiciu narodowo%i czterech awa%iwychO. Uzyskane
wyniki dowodz & $e ankietowani posiadali wiedz( na temat tego, do kt—rych kultur
nawi&ywala nazwa Festiwalu. Najc%iej bowiem wskazywano na kultur( $ydowsk&
(91%), polsk& (87%), niemieck& (78%) i rosyjsk& (73%). Pozostde narodowo%i zostay
byly wskazywane przez mniej nis 5% badanych.

Reprezentac przestrzeni w %iadomo%i jej mieszka) c—w i @ytkownik—w
stanowi& symbole miasta. Poproszono zatem respondent—w o weyanie obiekt—w
lub miejsc, kt—re uw#&aj& za symbole" odzi. W tym miejscu najpowszechniej wskazywano
ulic( Piotrkowsk& (75%), kompleks przemydowy lIzraela Pozng skiego B dzisiejs&
Manufaktur ( (55%) i jego pdac (30%) oraz Ksi$y M!lyn (28%). W innym pytaniu
ankietowani wybierali spo%—d zaproponowanych skojarzg trzy, kt—re najtrafniej w ich
ocenie opisywdy "—a. Popularne okazdy si( skojarzenia zwi€zane z histori& miasta:
awi—kiennictwoO (42%), 4Ziemia obiecanaO (24%), dmiasto czterdahturO (24%). Istotne
w ocenie respondent—w bly r—wni& te, dotycz&e struktury przestrzennej " odzi:
amiasto fabrykO (25%), amiasto kamienicO (23%), dmiasto ulicPiotrkowskiejO (38%)
oraz te, odwodluj&e s do "odzi jako o%odka akademickiego: @Wy$sza Szkda
FilmowaO (35%) i &miasto student—wO (18%). Za najmniej free okreY%enie " odzi uznano
amiasto przyjazne inwestoromO (2%).

Obraz " odzi na tle innych miast

Wed!ug 55% ankietowanych " —d& prze$ywa stabilny rozw—j, podczas gdy 29%
uwa$a, $¢ w przypadku "odzi mamy do czynienia z zastojem gospodarczym. Szersze
spojrzenie na obecr& sytuacj( miasta daj& wyniki uzyskane na podstawie pytania,
w kt—rym respondenci oceniali w skali od 1 do 5 pozim funkcjonowania r—$nych dziedzin
$ycia spdeczno-gospodarczego miasta. Najwsz& not( uzyskay tu szkolnictwo wy$sze
(4,03) oraz rozrywka i kultura (3,64). Poprawy wymagaj & przede wszystkim kompetencje
urz(dnik—w, kt—re oceniono najabiej (2,15).

Ponadto, pr—bugc oceni efektywno%' zarz&lzania jednostk& samorz&du
terytorialnego, ankietowanych poproszono o ocen( w skali od 1 do 5 r—wni® szans
rozwoju " odzi w poszczeg—Inych dziedzinach gospodarki (subproddach terytorialnych).
Respondenci upatruj&tych szans ¢—wnie w sektorach j& wczeiej ocenianych za dobrze
funkcjonuj &e, a wic w szkolnictwie wy$szym (3,91) oraz rozrywce i kulturze (3,79).
Do grona tego zaliczag& r—wni&é nowoczesne centra handlowe (3,73), usugi
gastronomiczno-hotelarskie (3,41) i centra targowo-konferencyjne (3,31). Turystyka
(2,82) i obs!uga nieruchomo%i (2,88) by!y najs!abiej ocenionymi dziedzinami.
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O rozwoju "odzi mog& przestdzi' jej atuty i bariery. Do tych pierwszych
respondenci zaliczyli polo$enie geograficzne" odzi w centrum Polski (92%) oraz wysoko
wykwalifikowan & si!( robocz& (30%). Barierami w rozwoju miasta okazaly si( przede
wszystkim niew!a%iwa polityka w!adz samorzZdowych (53%), brak odpowiedniej
promocji miasta (47%) oraz brak wypracowanego i realizovanego programu rozwoju
" 0dzi (43%). Nie rozstrzygni(to, czy S8siedztwo miasta stolecznego Warszawy jest atutem
(25%), czy barier&rozwoju " odzi (25%).

Perspektywy pozostania w " odzi

W%—d respondent—w 20% badanych zadeklarowa, $e w przysZo%i
prawdopodobnie opu%i " —é. 26% os—b jeszcze nie wiedZe jak& decyzj podejmie w tej
sprawie. Jest to grupa niezdecydowanych, w kierunku kt-rej powinny zosta' zastosowane
dzialania zwi&ane z marketingiem terytorialnym w celu przekonania respondent—w
do zwi&zania swojej przys20%i z " 0dzi&

Warto zwr—ci uwag(, $e ponad pdowa ankietowanych planuje pozostanie w" odzi,
uzasadniajéc to przede wszystkim rodzin& i znajomymi (35%) oraz sympati& do " odzi
(31%). Z kolei najcZ stszym powodem, dla kt—rego decydowano 6iopu%i' " —d&, byly
lepsze warunki, czy te&b mo$liwo%i pracy (47%) oraz atrakcyjna%' miejsca docelowego
(26%). Gdyby respondenci postanowili wyjecha z "odzi, to najch(tniej wyruszyliby
za granic( (24%) lub do miast w poludniowej cz(%€i Polski: Wroc!awia (16%) lub Krakowa
(15%). Wi( kszo%'wyjazd—w misaby jednak charakter tymczasowy (65%).
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Streszczenie

Mamy zaszczyt zaprezentowa Pa) stwu wyniki 1V edycji bada) wizerunku " odzi
w oczach student—w, kszta&cych si( w funkcjonuj&ych w mied%ie publicznych
uczelniach wy$szych. Badania przeprowadzone zosty przez Studenckie Kdo Naukowe
SPATIUM dzialajé&ce przy kierunku &Gospodarka przestrzennaO na Wydaie
Ekonomiczno-Socjologicznym Uniwersytetu " —dzkiego. Prezentowane elementy raportu
prezentuj& kwestie istotne z punktu widzenia procesu zarz&dzania miastem, szczeg—Inie
w kwestii budowania pozytywnego wizerunku oraz marki " odzi.

"—d, jako znacZ&cy o%odek akademicki w Polsce, poprzez polityk( prowadzon&
przez wladze lokalne powinna przyci€ga kreatywn& mlodzie$, kt—ra m&e std si(
motorem rozwoju miasta. Prezentowane badanie przeprowadzone na pr—bie blisko 2500
os—b studiufcych na szésiu !—dzkich publicznych uczelniach w§szych, pozwalag
na wykorzystanie prezentowanych wynik—w w pracach \Wwadz samorz&dowych
oraz instytucji zajmuj &ych si( promocj& miasta. Mofliwo %' wykorzystania w dzialaniach
promocyjnych wynika r—wnieb z charakteru pyta) , kt—re poruszéy tematyk( sposob—w
promowania miasta, perspektyw jego rozwoju, pozytywnych i negatywnych stron
mieszkania i studiowania w " odzi, czy tofsamo%i lokalnej. Wyniki bada) pokazuj& gdzie
m!odzie$ akademicka sp(dza czas wolny oraz czy zamierza zwiza. swoje $ycie prywatne
i zawodowe z " 0dzi& tak$e po uko) czeniu studi—w. Wyniki raportu mog& tak$e zostd
wykorzystane w przedsi wzi( ciach promuj&ych poszczeg—Ine uczelnie Byze, poniewd
uzyskane w badaniach dane, dag podstawy do wnioskowania o zas{gu oddzialywania
" odzi jako 0%odka akademickiego na bli$sze i dalsze otoczenie.

Cz(%' raportu dotycz&ca sfery promoc;ji " odzi pozwala stwierdzi', $e¢ studenci jako
u$ytkownicy miasta narzekaj& na brak rzetelnej i pelnej informacji o wydarzeniach
dotycz&ych " odzi. Watn& informacj & p'yn&c& z badg jest fakt, $¢ " —& mimo faktu bycia
wiod&ym o%odkiem miejskim ca'ej aglomeracji (uto$samianej w badaniu z zas{giem
przestrzennym " —dzkiego Obszaru Metropolitalnego), postrzegana jest jai jednostka
terytorialna, kt—ra w dzidaniach promocyjnych pomija potencja! drzemi&y winnych
gminach tego obszaru oraz wojew—dztwd—dzkiego. Takie podégpie wladz lokalnych
przeklada s r—wnié& na postrzeganie dzida) promuj&ych " —, jako konkurencyjnych
w stosunku do polityk prowadzonych w innych miastach aglomeracji '—dzkiej.

W obszarze dotyc&cym atut—w i barier a talfe szans rozwoju spdeczno-
gospodarczego miasta studenci okréhli " —e jako miasto, kti—re ma szanse na rozw—j,
ale nie zawsze te szanse&odpowiednio wykorzystywane. Wskazali oni takie dziedziny,
kt—rymi " —é& mo$e si( poszczyci i potraktowa' je jako przewagi konkurencyjne.
W tym kontek%ie (—d postrzegana jest przede wszystkim jako o #rodek
naukowo-akademicki oraz miasto kultury i rozrywki. Jako slabe strony miasta
wskazywane zostdy natomiast niska jako #$ #rodowiska naturalnego oraz niska
jako #$ us%g w zakresie komunikacji publicznej . Wo%—d element—w pozwaléfych
na wzmocnienie marki "odzi najcz(%ciej wskazuje s( jej polo$enie geograficzne,
najrzadziej natomiast polityk ( w!adz samorz&dowych. Co ciekawe v#6—d ¢—wnych barier
rozwoju studencie najcz(%ciej wskazywali postrzeganie "odzi jako miasta:
bez perspektyw rozwoju, bez wypracowanej i realizowanej s trategii rozwoju,

z mieszka &cami bez poczucia w %snej warto #ci, z niewystarczaj !c! promocj !
oraz niew %#ciw ! polityk ! w9%dz samorz ! dowych. Powy$sze wnioski wzmacnia
przy tym fakt konfrontacji postrzegania " odzi na tle innych du$ych miast w Polsce.
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To$samo%' miasta i !—dzkie miejsca spotkp to obszar badg, kt—ry pozwala
na ocen( identyfikacji respondent—w z "odzi& Wedlug badanych wizerunek " odzi
W znacznym stopniu opiera si( o stwierdzenie, $¢ a( —d jest miastem ulicy
PiotrkowskiejO , podobn& sil( ma stwierdzenie, $e & —d to miasto zniszczonych
kamienicO . Najmniej " —e& kojarzy si( studentom z innowacjami. Badani wskazywali
r—wni& wydarzenia kulturalne, kt—re kojar& si( z "odzi& Najpopularniejszym
wskazaniem by! Festiwal Camerimage oraz Festiwal Dialogu Czterech Kult ur,
najni $szym odsetkiem wskazg charakteryzowaly si( mi(dzynarodowe targi Regiony
Turystyczne dNa Styku Czterech KulturO. Ankietowaniza symbole ( odzi uznali ulic "
Piotrkowsk ! oraz Manufaktur " wraz z pdacem lzraela Pozng skiego. Obok symboli
"odzi pojawily si( r—wni& deklaracje co do najcZ stszych miejsc spotkgd student—w.
Podobnie jak w przypadku symboli miasta zdecydowana wikszo%' respondent—w
wskazada ulic( Piotrkowsk& i Manufaktur (. Nale$y stwierdzi', $e $acy rzadko potrafi&
wskazd inne, warto%iowe z punktu widzenia to$samo%%i, miejsca w" odzi.

W obszarze perspektyw $ycia i pracy student—w w aglomeracji '—dzkiej
po zako) czeniu studi—w Wb—d respondent—w dominowa odpowied#, $e pozostar& oni
w " odzi b&# w jej otoczeniu. Motywami takich decyzji w wi(kszo%i przypadk—w bia
rodzina i przyjaciele mieszkaj&y w "odzi. Niepokoi fakt, $e jedynie 25%
ankietowanych wskazywa % jako pow—d do pozostania w (0odzi rozwini "ty
rynek pracy. W% —d respondent—w pojawlg si( stwierdzenia, $e¢ " —d& jest miastem
tanim i dobrym miejscem &na startO. Studenci zostali rwnie$ zapytani o kierunki swoich
migracji, gdzie najcz(stszym wskazaniem by wyjazd za graniq, natomiast w%—d miast
rodzimych dominowa ly Krak—w, Warszawa i Wrotaw. Analizuj& przyczyny wyjazdu poza
aglomeracj( '—dzK wskazywano lepsze warunki bytowe oraz md&liwo%i znalezienia
pracy, respondent—w przydgala r—wni& atrakcyjno%'danego miejsca.

W skutek du$ego zainteresowania badaniami wizerunku miasta " odzi w%—d
student—w, Kdo Naukowe SPATIUM postanowilo przeprowadzi’ podobne badanie
o charakterze kontrolnym w%—d innych jej mieszka c—w i @ytkownik—w. Prezentowany
raport zawiera wi(c suplement, stanowi€y analiz( ponad 260 ankiet przeprowadzonych
wo%—d mieszkac—w i @ytkownik—w " odzi podczas dw—ch kolejnych edycji Festiwalu
Nauki, Techniki i Sztuki w Manufakturze (2009 i 2010). Wy niki tego badania stanowi&
ciekawe uzupénienie analiz studenckich, daj& podobny obraz miasta" odzi w oczach jej
mieszka) c—w i Gytkownik—w.

Niniejszy raport jest materia'!em, kit—ry powinien sta si( podstaw& decyzji
zarz&dzaj&cych " odzi& Stanowi on bardzo cenne#—do informacji o dzia'!aniach jakie
naledy podejmowa’', aby poprawi' wizerunek i wypromowa' mark( "odzi. Liczymy,
$e badania Studenckiego Kda Naukowego SPATIUM stan& si( inspiracj& dla przemian
i dalszego rozwoju " odzi. Wierzymy r—wnieb, $e wyniki kolejnych edycji bada) stan& si(
narz(dziem wykorzystywanym w polityce rozwoju lokalnego " odzi.

dr Marcin Feltynowski
Opiekun SKN SPATIUM
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Summary

We are proud to present the results of the 4th edition of the research project
OThe image of' —é in the eyes of students from public universitiesO. It was carried out
by Students from Scientific Association of Spatial Economy SPATIUM (SKN SPATIUM)
from the Faculty of Economics and Sociology of the University of " od# This report raises
important issues concerning cityOs functioning undg competitive conditions
on the example of "—. It also presents problems which local authorities encounter
in the process of city management, especially in the conext of creation of the cityOs image
and cityOs branding.

" —¢t as an important academic city in Poland should attract creative, young people
through local policy that may become a driving force of its development. SKN SPATIUM
has interviewed nearly 2500 students from six public univ ersities in " —. This number
enables local authorities and institutions involved in city promotion to use the results
effectively. The research gives the opportunity to use he results in promotional activities
as the survey referred to different aspects of city promotion, prospects of its development,
positive and negative sides of living and studying in " — or local identity. The report
also presents places where students spend their freeime and whether they want to stay
and work in "—¢ also after graduation. The information provided by the r esearch may
be basis for defining the range of "—& influence as an academic city on its closer
and further environment, so it may be also useful for promotion actions of each public
university in " —d.

One of the conclusions about promotion of " — is that users of the city complain
about the lack of complete and reliable information on events concerning " —é
Additionally, although " —e is a core of a metropolitan area, it is perceived as ity which
ignores the potential of other communes belonging to its area and to the whole region,
in promotional activities. Such an approach is leading to consideration of actions
promoting "—& as competitive towards policies of other cities from Agglomeration
of " —dt

When it comes to strengths, barriers and opportunities of socio-economic
development of "—d, it is regarded, by students, as a city which has chances
of development, but favourable opportunities are not always taken by it. Students defined
also areas in cityOs functioning, that' —é may boast of and which can be its competitive
advantages. The research presents that in their ophion "—& has the image
of an academic city and the centre of culture and entatainment. According to them, " —e
has also weaknesses which are especially low qualt of natural environment
and low quality of public transport services. Students perceive geographical situation
of " —d as an important element in strengthening the cityOs bram (it was mostly chosen
strength of " —d). However, the policy of local authorities was the most rarely indicated
answer. Curiously enough, the main barrier of development of "—& (and the most
popular) is that "—& is regarded as a city without prospects for developmert
and with inhabitants without self-esteem, as the place with in sufficient promotion
and inappropriate policy of local authorities. Above results are also strengthened by fact
of deep comparison of the image of' — with other big cities in Poland.
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&The city identity and meeting placesO is the area of theasearch that enables
to assess respondentsO identification with" —é. According to the report, students
associate the image of' —é with definitions like 4" — is the city of Piotrkowska StreetO
and &the city of destroyed tenement housesO. They assate "—¢ also with cultural
events. The most popular are The Camerimage Festival ad The Festival of Four Cultures
Dialogue, whereas the least is The International Far &Where Cultures MeetO.
Unfortunately, students the most rarely associated " —é& with innovation. For students
from universities in " —@ the symbols of the city are Piotrkowska Street and Manufaktura
(revitalised post industrial area with commercial centre, cinema, theatre, museums
and a big market playing a role of open public space)with the Pozna) ski's Palace.
The respondents also chose most popular meeting placesin which again Piotrkowska
Street and Manufaktura take the lead. It allows us to reach a conclusion that students
are rarely able to specify other culturally valuable places in "—d& which has rather
negative consequence for the strength of local identity.

Students asked about their prospects for living and working in " —d
after graduation would mostly stay here or in other citie s of the agglomeration, mainly
because of their family and friends. Only 25% responderts would stay in " —& because
of the local labour market. Some students regard " —é& as a cheap city and a right place
to OstartO. From different migration destinations most o them would choose going
abroad, but also Polish cities. The most popular were Gacow, Warsaw and Wrodaw.
Better living conditions and job opportunities, but also a ttractiveness of a certain place
were their main reasons for leaving Agglomeration of " —¢.

SKN SPATIUM decided to carry out a similar research abou the image of " —d&
in the opinion of its inhabitants and users of the city, due to great public interest
in editions concerning students. The report therefore incl udes the supplement presenting
results of more than 250 surveys carried out during two editions of The Festival
of Science, Technology and Art (in 2009 and 2010) which took place in Manufaktura.
The survey results present a similar image of"—é and are an interesting supplement
to analysis.

We hope that the research of Students Scientific AssociationSPATIUM will become
an inspiration for changes and further development of "—e. In our opinion, this report
should be basis for decisions of local authorities in "—& and is a valuable source
of information about actions that should be taken to impr ove the image of the city
and to promote its brand. We also believe that results of further editions of this research
will be useful for the local development policy in " —é.

Translated by

mgr Anna W. Tomaszewska
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Sklad zespo!u badawczego

Opieka merytoryczna

dr Mariusz E. Soko  %wicz

Doktor nauk ekonomicznych. Absolwent kierunku Gospodarka Przestrzenna
na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym Uniwersytetu ! —dzkiego. W czasach
studenckich Przewodnicz'cy, a p-#niej Opiekun Studenckiego Ko% Naukowego
Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu ! —dzkiego SPATIUM (2007-2010). C®nek
Towarzystwa Urbanist—w Polskich. W swojej pracy naukowpzajmuje si%badaniem
wp®wu uwarunkowad& instytucjonalnych na rozw—j terytorialny (ekonomika
koszt—w transakcyjnych, relacje bliskoci, terytorializacja przedsi%iorstw
transnarodowych), marketingiem terytorialnym oraz m iejskim rynkiem
nieruchomo'ci i gospodark" gruntami (ze szczeg—Inym uwz@inieniem
nieruchomo' ci sektora publicznego). W wolnych chwilach du(o czyta, rozwi'zuje
szarady i krzy(—wki oraz zastanawia &b co by tu jeszcze zrobj. Inicjator pierwszej
edycji bada& wizerunku miasta ! odzi w'r—d student—$—dzkich uczelni wyszych
(2003) oraz opiekun naukowy ich kolejnych edycji (2005 i 2007).

mgr Ewa M. Boryczka

Absolwentka kierunku Gospodarka Przestrzenna na Wydziale Ekonomiczno-
Socjologicznym Uniwersytetu ! —dzkiego. Doktorantka w Instytucie Gospodarki
Przestrzennej Uniwersytetu ! —dzkiego. Cibnkini Studenckiego Ko% Naukowego
Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu ! —dzkiego SPATIUM w latach 2004-2007,
a od 2007 wsp-$®piekun. W swojej pracy naukowej zajmuje si%badaniem wp$wu
procesu rewitalizacji na gospodark%miast, zarz'dzaniem strategicznym. W latach
2006-2007 by $& koordynatorem trzeciej edycji bada& wizerunku !odzi w'r—d
student—w $—dzkich uczelni wyszych, kt—rej wyniki zost& szeroko
rozpowszechnione w$—dzkim' rodowisku. Jest cz®nkiem Towarzystwa Urbanist—w
Polskich oraz International Society of City and Regional Planners i Regional Studies
Association. Zaanggowana od wielu lat w dzia®lno') spofczn' na rzecz miasta
! odzi. Od 2008 roku bierze czynny udzia$w pracach Sztabu Piotrkowska i jest
jednym z autor—w Strategii Rozwoju Ulicy Piotrkowskiej nalata 2009-2020, kt—ra
jest pierwsz" w Polsce realizacj koncepcji zarz'dzania centrum miasta (ang. Town
Center Management). Autorka wielu naukowych i popularn o-naukowych artyku $—w
g$—wnie o tematyce rewitalizacji oraz wizerunku i tdsamo' ci ! odzi.

mgr Ewelina Kina

Absolwentka kierunku Gospodarka Przestrzenna na Wydziale Ekonomiczno-

Socjologicznym Uniwersytetu ! —dzkiego. Obecnie Doktorantka w Katedrze
Gospodarki Regionalnej i *rodowiska na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym

U!'. W swoich badaniach naukowych zajmuje sP6 m. in. problematyk"

wsp—&zesnych uwarunkowa& rozwoju region—w (sp&czefstwo sieciowe, kapitah
relacyjny), czego efektem ¢ liczne publikacje z tego zakresu oraz udzi$w wielu

konferencjach po' wi%onych wsp-&zesnym problemom rozwoju miast i region—w.
Interesuje si%psychologi" spofczn', a wolny czas najcl¥tniej sp%iza poza domem,

poznaj" ¢ nowych ludzi i miejsca.
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mgr Anna W. Tomaszewska

Absolwentka kierunku Gospodarka Przestrzenna na Wydziale Ekonomiczno-
Socjologicznym Uniwersytetu | —dzkiego. Obecnie Doktorantka w Katedrze
Gospodarki Regionalnej i *rodowiska na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym
U!. Czbnkini Studenckiego Ko$ Naukowego Gospodarki Przestrzennej
Uniwersytetu ! —dzkiego SPATIUM w latach 2006-2009, a w okresie 2007-2@8
jego PrzewodnicZ'ca. W swoich badaniach naukowych zajmuje s% m. in.
zagadnieniami zwi"zanymi z rozwojem i konkurencyjno'ci" region—w (kapit$
ludzki, spo%ecze&stwo informacyjne, zasoby wiedzy, technologie ICT). Autorka
licznych publikacji naukowych po'wi%onych tej tematyce. W wolnych chwilach
czyta, doskonali warsztat thimacza i marzy o dalekich podr—ach.

dr Marcin Feltynowski

Doktor nauk ekonomicznych. Absolwent kierunku Gospodarka Przestrzenna

na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym Uniwersytetu ! —dzkiego. W czasach
studenckich cz®nek Studenckiego Kda Naukowego Gospodarki Przestrzennej
Uniwersytetu ! —dzkiego SPATIUM, a od roku 2010 jego Opiekun. Od roki2005

cz®nek Towarzystwa Urbanist—w Polskich. W pracach naukowch zajmuje si%
systemami informacji przestrzennej wykorzystywanymi na poziomie lokalnym,

jak r—wni¢ planowaniem przestrzennym oraz rozwojem lokalnym. W swoich

pracach badawczych porusza r—wniekwestie wielofunkcyjno' ci obszar—w wiejskich
oraz innowacyjno' ci w polskiej gospodarce. Autor ksi'( ki &Polityka przestrzenna

obszar—w wiejskich. W kierunku wielofunkcyjnego rozwoju® caz wielu publikacji

naukowych. Jako swoje pasje wymienia fotograforaz taniec.

Koordynator projektu

Jakub Zasina

Student Il roku studi—w licencjackich na kierunku Gospodarka Przestrzenna
na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym Uniwersytetu ! —dzkiego
i Przewodnicz"cy Studenckiego Kdkh Naukowego Gospodarki Przestrzennej
Uniwersytetu ! —dzkiego SPATIUM. Wreszciegbdzianin! Autor bloga a%dzioholikO.
Interesuje si%wszystkim, co $—dzkie i uwielbia sptiza) czas w §szczu' r—dmiejskich
podw—rek z aparatem w ¥ku. Najch%niej opowiedzia®y o ! odzi cagmu 'wiatu.
Zafrapowany histori" urbanistyki, architektur " wsp-$%zesr', ochron" zabytk—w
w planowaniu przestrzennym i narz%lziami cyfrowymi, kt—re ' wspomagaj'.
Ca®roczny rowerzysta. Wolny czas wykorzystuje na wspdprac% z instytucjami
chroni" cymi dziedzictwo kulturowe i organizacjami pozarz " dowymi.
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Realizatorzy badania
wsp—&wutorzy raportu i ankieterzy

Agnieszka J—zwiak

Studentka Il roku studi—w licencjackich na kierunku Gospodarka Przestrzenna
na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym Uniwersytetu ! —dzkiego i c®nkini
Studenckiego Ko Naukowego Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu | —dzkiego
SPATIUM. Niepoprawna optymistka, pe$a humoru, sieje 'miech dooko%a.
Lubi krytykowa) sam" siebie, kocha ksl'( ki, muzyk% (g$—wnie clokie brzmienie)

i przyswaja) wiedz%o otaczaj'cym j" ' wiecie. W jej pokoju panuje kreatywny chaos

z przewad tw—rczej destrukcji. Kdda z trzech os—b, kt—re ma w sobie, cierpi
na spwotok. Podsumowuj"” ¢, ma w sobie dziecko, kt—re nie chce dorogh!

Patrycja Kubarska

Studentka | roku uzupe$iaj"cych studi—w magisterskich na kierunku Gospodarka
Przestrzenna na Wydziale Nauk Geograficznych Uniwersyetu ! —dzkiego. Cibnkini
Studenckiego Ko Naukowego Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu ! —dzkiego
SPATIUM. Moje pasje: fotografowanie, piesze wlbir—wki po g—rach ora@eglowanie.
Zainteresowania badawcze: dziedzictwo kulturowe ! odzi, historia i kultura
spo%cznd ci (ydowskiej, przestrze& publiczna i jej przeksztakenia.

Beata Niepiek %

Studentka 11l roku studi—w licencjackich na kierunku Gospodarka Przestrzenna
na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym Uniwersytetu ! —dzkiego i c®nkini

Studenckiego Ko Naukowego Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu ! —dzkiego
SPATIUM. Interesuje si% polityk" regionaln”, rozwojem wojew—dztwa$—dzkiego
oraz mo(liwo' ciami pozyskiwania funduszy europejskich. W przysz®' ci chcia®by
zajmowa) si% planowaniem rozwoju jednostek samorz'du terytorialnego. Lubi

ddugie wycieczki rowerowe, rozwi' zywanie krzy(—wek oraz stare polskie komedie.

Anna Osi &ska

Studentka Il roku studi—w licencjackich na kierunku Gospodarka Przestrzenna
na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym Uniwersytetu ! —dzkiego i c®nkini

Studenckiego Ko Naukowego Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu ! —dzkiego
SPATIUM. ! odzianka, popiera wszelkiego rodzaju aktywno) w ramach uczelni
i poza jej murami. Aktywnie dzia% w studenckiej organizacji AIESEC, wsp-&worzy

projekty zwi"zane z wymiar' mi%izynarodow". Szczeg—Inie zainteresowana histdi
i kultur " kraj—w Europy Wschodniej. Cltnie poznaje festiwale &od kuchniO,
z punktu widzenia wolontariusza. Przepada za teatrem iksi"( kami.

Katarzyna Pasikowska

Studentka 1l roku studi—w licencjackich na kierunku Gospodarka Przestrzenna
na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym Uniwersytetu ! —dzkiego
i Wiceprzewodnicz"ca Studenckiego Kda Naukowego Gospodarki Przestrzennej
Uniwersytetu ! —dzkiego SPATIUM. Urodzona w @wnie, miejscowo’ ci regionu
$—dzkiego, kt—ra ma dy potencja$ Dzi%i podj%ym studiom liczy, (e przyczyni s%
do rozwoju i pethego rozkwitu rodzinnego miasta. W wolnych chwilach zg$dia
tematyk%zwi" zan" z Afryk" i Orientem. Fascynuje " sztuka niezalgna, sama grywa
na djembe.
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Realizatorzy badania

ankieterzy

Agata F. Felczy &ska

Studentka Il roku studi—w licencjackich na kierunku Pedagogika na Wydziale Nauk
o Wychowaniu Uniwersytetu ! —dzkiego.

Joanna Grzeli &ska

Studentka 11l roku studi—w licencjackich na kierunku Psychologia na Wydziale Nauk
o Wychowaniu Uniwersytetu ! —dzkiego.

Adam Kurczy &ski

Student 1l roku studi—w licencjackich na kierunku Gospodarka Przestrzenna
na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym Uniwersytetu | —dzkiego.

mgr Edyta ( aszkiewicz

Absolwentka kierunku Gospodarka Przestrzenna na Wydziale Ekonomiczno-
Socjologicznym Uniwersytetu ! —dzkiego, a obecnie doktorantka w Katedrze
Ekonometrii Przestrzennej Uniwersytetu ! —dzkiego. W latach 2006-2010
Cz®nkini Studenckiego Ko% Naukowego Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu
! —dzkiego SPATIUM.

mgr Kornelia Milczarek

Absolwentka kierunku Gospodarka przestrzenna na Wydziale Ekonomiczno-
Socjologicznym Uniwersytetu ! —dzkiego. Obecnie studentka Il roku studi—w
licencjackich na kierunku Socjologia. W latach 2007-2010 wsp—$racowa®
ze Studenckim Ko%m Naukowym Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu
! —dzkiego SPATIUM.

Magdalena Piekacz

Studentka | roku uzupesiaj"cych studi—w magisterskich na kierunku Gospodarka
Przestrzenna na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym Uniwersytetu ! —dzkiego.
Cz®nkini Studenckiego Ko$ Naukowego Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu
! —dzkiego SPATIUM.

Maciej Soba &ski

Student | roku uzupe$iaj”cych studi—w magisterskich na kierunku Gospodarka
Przestrzenna na Wydziale Ekonomiczno-Socjologicznym Uniwersytetu ! —dzkiego.
Czbnek Studenckiego Kdl Naukowego Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu
! —dzkiego SPATIUM, a w latach 2009-2010 jego Przewodniczy.
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